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Nazwa projektu

Czas na fachowcow

Nazwa Beneficjenta

MIASTO RUDA SLASKA

Data otrzymania wniosku 29.06.2023 .
TAK/NIE/

Lp. Wyszczegolnienie NIE Uwagi
DOTYCZY

DANE IDENTYFIKACYJNE ANALIZOWANEGO WYDATKU

Nr pozycji we wniosku o platnosé w Zestawieniu
potwierdzajacych poniesione wydatki

dokumentow

Zadanie 1: KWALIFIKACYJNY KURS ZAWODOWY W RAMACH KWALIFIKACJI MOD.03.
,PROJEKTOWANIE | WYTWARZANIE WYROBOW ODZIEZOWYCH” W ZAKRESIE
KWALIFIKACJI WYODREBNIONEJ W ZAWODZIE KRAWIEC - typ projektu: |. Kwalifikacyjne
kursy zawodowe dla os6b dorostych, poz. 1.9.

Nr i data publikacji Ogfoszenia o zamoéwieniu

2023/BZP 00016463/01 z dnia 09.01.2023 r.

Przedmiot zamowienia

Zakup wraz z dostawg artykutdw zywnosciowych (produktow spozywczych) dla Centrum
Ksztatcenia Zawodowego w Rudzie Slgskiej na rok 2023 r. Zaméwienie podzielone jest na
nastepujgce czesci:

1. Produkty zwierzece, mieso i produkty miesne

2.  Ryby, owoce morza

3. Produkty mleczarskie, jaja

4. Ro6zne produkty spozywcze, produkty przemiatu ziarna, oleje i tluszcze zwierzece lub
roslinne, warzywa przetworzone

Pieczywo

Rosliny uprawne, produkty warzywnictwa i ogrodnictwa

7. Soki, napoje, napoje alkoholowe.

o u

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie weryfikacji podlegajag czesci lll, IV, V, VII.




Tryb zamoéwienia

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym,
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.).

Szacowana warto$¢ zamowienia

W PLN i Euro 180 728,33 zt

1. Czy beneficjent udokumentowat szacowanie wartosci zaméwienia? TAK Wyja§n|en|a. Beneficjenta z dnia 29.06.2023 r. wraz z zaigczonymi tabelami
zostajg przyjete.
Czy podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest zgodna
z obowlngjqcyml - na d2|§r'1 prz'eprowadzanla postepowania — Do przeliczenia szacunkowej wartosci zamowienia zostat zastosowany wiasciwy
2. przepisami prawa dotyczacymi sredniego kursu ztotego w stosunku do TAK S
. . . o o przelicznik euro wynoszgcy 4,4536.
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych?
3 Czy beneficjent udzielit zaméwienia w trybie podstawowym? TAK Zamowienie udzielone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
' negocjaciji.
31 Jezeli nie, czy zostaly spetnione przestanki do zastosowania innego NIE
' trybu Pzp? DOTYCZY
32 Czy beneficjent prawidiowo zastosowal uproszczone procedury NIE
' udzielania zamoéwien publicznych? DOTYCZY
W wyjasnieniach z dnia 30.05.2023 Beneficjent oswiadczyt, iz w pkt. 5.7.
Ogtoszenia o zamowieniu ujeto informacje o mozliwosci wezwania Wykonawcy
do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu — Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Jednak
Pkt 5.7. dotyczy Wykazu podmiotowych srodkdw dowodowych na potwierdzenie
4. Czy ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane zgodnie z Pzp? TAK spe’rnlanla 'warunkow udz@u W postepowaniu, ktdrych to warunkow Beneficjent
nie postawit w postepowaniu.
Przedmiotowa informacja powinna zosta¢ ujeta w pkt. 5.6. Ogloszenia o
zamoéwieniu ,Wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu”.
Tym niemniej IP uznaje to za omyike i przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta z dnia
30.05.2023 r. dot. pkt. 4.
a1 Czy we wilasciwym miejscu opublikowano ogloszenie i czy istnieje TAK Zgodnie z ustawg PZP Beneficjent zamiescit Ogtoszenie w Biuletynie Zaméwien
' dokumentacja potwierdzajgca te publikacje? Publicznych. Na potwierdzenie zatgczono stosowng dokumentacje.




Czy wystgpita koniecznos¢ sprostowania tresci ogtoszenia oraz

4.2 ogltoszenia o zmianie ogloszenia o zamdwienia, a takze czy istnieje NIE Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze zadnej zmiany nie byto.
w tym zakresie stosowna dokumentacja?
Cz rawidlowo ustalono i stosowano terminy skiadania ofert/ W dokumentacji prawidtowo ustalono termin skfadania ofert. Ogloszenie o
5. y p' - y TAK zamowieniu zamieszczono w BZP 9 stycznia 2023 r., a termin skfadania ofert
wnioskéw o dopuszczenie? .
wyznaczono na 17 stycznia 2023 r.
W wyjasnieniach z dnia 30.05.2023 r. dot. pkt. 6 Beneficjent wskazat, iz
. - . . . L zamawiane ciasta byly zgodne z zapisami WND, a rdéznica w nazewnictwie
Czy wystepuje zgodnosé podmiotowa i przedmiotowa z wnioskiem o . i
6. . . ) . ) TAK wynikata ze stosowanych przez dostawce nazw handlowych. Na dowdd zatgczyt
dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie projektu? - . o - o ) ) ;
o$wiadczenie. Wyjasnienia Beneficjenta wraz z oswiadczeniem firmy zostajg
przyjete.
Czy wszystkie osoby biorgce udziat w postepowaniu Zzlozyly
7. oswiadczenia dotyczace niepodiegania wytgczeniu z czynnosci w TAK Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. dot. pkt. 7 zostaja przyjete.
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w tym oswiadczenia o
niekaralnosci (art. 56 Pzp)?
Czy w ramach przeprowadzonego zamowienia publicznego wystgpit Zweryfikowano zgodno$¢ ztozonych oswiadczen dot. braku powigzan
konflikt interesu/powigzania kapitalowo-osobowe, a jezeli nie, to czy kapitatowo-osobowych w Polskiej Wywiadowni Gospodarczej z wybranymi
8. . . . . o . NIE : - . - . .
istnieje dokumentacja potwierdzajgca brak wystgpienia konfliktu wykonawcami. Beneficjent przedtozyt oswiadczenia na podstawie art. 56 ust. 3
interesu/powigzan kapitatowo-osobowych? dot. braku konfliktu interesu/powigzan kapitatowo-osobowych.
Czy dokumentacja potwierdzajgca brak wystgpienia konfliktu
8.1 interesu/powigzan kapitatowo-osobowych znajduje potwierdzenie w TAK j-w.
dostepnych zrédtach?
9. Czy SWZ zawiera wszystkie elementy wymagane zgodnie z Pzp? TAK SWZ zawiera wszystkie elementy wymagane zgodnie z ustawg PZP.
10. Czy opis przedmiotu zamowienia zostat prawidtowo skonstruowany? TAK Opis przedmiotu zamdwienia zostat prawidtowo skonstruowany.
11, Czy opis przedmiotu zaméwienia jest zgodny z WND?” TAK Wyjasnlenlg Beneﬁqenta z dnia 30.05.2023 r. dot. pkt. 6 wraz z o$wiadczeniem
firmy zostajg przyjete.
Czy kryteria oceny ofert i warunki udzialu w postgpowaniu zostaly Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. oraz 29.06.2023 r. zostajg
12. okre_slone w sposob. proporqonalny do pr.zed.mlotu zamowienia, s3 TAK przyjete.
przejrzyste, zapewniaja zachowanie uczciwej konkurencji i rowne o . . ]
traktowanie wykonawcéw oraz sa zgodne z prawem? W postepowaniu nie okreslono warunkéw udziatu.
Czy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zostato prawidtowo NIE R . . . .
13. Zweryfikowane? DOTYCZY W postepowaniu nie postawiono warunkéw udziatu w postepowaniu.




Czy po opublikowaniu ogtoszenia o udzielenie zamodwienia

Z dokumentac;ji wynika, ze po opublikowaniu ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia

14. dokonywano modyfikacji SWZ? NIE nie dokonano modyfikacji SWZ
14.1 | Jesli tak, czy modyfikacja SWZ dotyczyta kryteriéw oceny ofert? NIE
' il ) yezy y otert: DOTYCZY
14.2 Jesli tak, czy modyfikacjia SWZ dotyczyta warunkéw udziatu NIE
' w postepowaniu? DOTYCZY
Beneficjent poprawnie uzupetnit dokumentacje. Jednoczesnie wyjasnienia
Beneficjenta zostajg czesciowo przyjete.
IP stwierdza naruszenie art. 223 ustawy Pzp polegajace na nieprawidiowym
poprawieniu omytki.
Uzasadnienie:
W wyjasnieniach z dnia 30.05.2023 r. Beneficjent wskazat, iz zwrdcit sie do
Wykonawcy o dokonanie wyjasnienia popetnienia omyiki, ktéra w ocenie
Beneficjenta miata ceche oczywistej, a skala btedu byla na tyle duza, ze nie
mozna bylo jej poming¢ i nie skorygowaé jej finansowych konsekwenciji.
Beneficjent uznat, iz pomytka byta widoczna na ,pierwszy rzut oka”, a wyjasnienia
miaty jedynie potwierdzi¢ oczywisty fakt popetnienia btedu, a w gtdwnej mierze
5 Czy w ramach postepowania wyloniono oferte najkorzystniejsza - wskaza¢ wtasciwg cene. Wykonawca podat za 1 szt. Przyprawy do piernikow o

wedtug ustalonych w ogtoszeniu kryteriéw oceny ofert?

gramaturze 20-30 g. cene 110 zt, co, zdaniem Beneficjenta, od razu wskazuje na

popetnienie przez niego btedu.

Beneficjent pismem z dnia 25.01.2023 zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie
ztozonej oferty pytajac, czy podana w formularzu ofertowym cena jednostkowa
brutto dotyczy 1 sztuki przyprawy, czy 1 kilograma. W odpowiedzi w dniu
25.01.2023 r. uzyskat informacje, iz ,cena, ktorg Wykonawca zaproponowat
dotyczy ceny za 1 kg produktu, nie jest to cena za sztuke”. Nastepnego dnia, ;.
26.01.2023 r. Wykonawca przystat dodatkowg informacje, iz ,cena za sztuke
przyprawy do piernika prymat 20 g. wynosi 2.2.” Wykonawca nie okreslit, czy jest
to cena jednostkowa brutto czy netto. W tym samym dniu Beneficjent wystat do
Wykonawcy zawiadomienie, w ktérym informuje o poprawieniu omyiki w ofercie
w zwigzku z otrzymanym wyjasnieniem. Uwzgledniajgc podang ceneg za sztuke,

nie kilogram, Beneficjent zmienit warto$¢ oferty dla czesci IV.




Wyjasnienia majg stuzy¢ rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego, ktére powzigt
odnosnie do tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych tresci. Procedura
uregulowana w art. 223 ust. 1 nie moze polegaé na uzupetnieniu badz negocjaciji
tresci oferty ani tym bardziej jej zmianie w stosunku do wersji zZtozonej do uptywu
terminu sktadania ofert. Zgodnie z wyrokiem KIO 621/23 z 21.03.2023 r.:
,<Zamawiajacy - zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - w toku badania i oceny
ofert moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z
uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp dokonywania jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. [...] Zamawiajacy, jesli powezmie jakiekolwiek watpliwosci co
do tresci ztozonej oferty moze zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien.
Granicg ich dopuszczalnosci jest brak mozliwosci zmiany oferty. Ztozenie oferty
wigze sie bowiem z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. To tym
wymaganiom - wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest
sprosta¢. Profesjonalny wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne
zobligowany jest wiec do szczegdtowego zapoznania sie z trescig dokumentacji,
tak by sktadana przez niego oferta i dokumenty w petni odpowiadaty wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji oraz przepisach prawa.” W
tym samym wyroku podkre$lono raz jeszcze, iz ,Procedura udzielenia
zamowienia publicznego jest procedurg sformalizowang, a tres¢ zlozonych w
toku postepowania ofert, co do zasady, jest niezmienna.” Fakt ten potwierdzajg
réwniez inne wyroki, jak chociazby wyrok KIO 361/23 z 24.02.2023 r.: ,,zgodnie z
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty
oferty wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi
warunkami. Jak podkresla orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE
zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci
stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do zasady oferta nie
moze by¢é modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani
oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia
11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).”




Jak stwierdzono powyzej, jedyng mozliwoscig korekty oferty jest art. 223 ust. 2
ustawy. Beneficjent 26.01.2023 wystosowat do wykonawcy pismo o poprawieniu
omyitki w ofercie. W pismie nie stwierdzono, czy Beneficjent poprawia omyike
pisarskg, rachunkowg czy tez inng omyike, nie powotano sie réwniez na
konkretny artykut ustawy. Jednak na podstawie stwierdzen ,omytka miata ceche
oczywistej” oraz ,widoczna na pierwszy rzut oka”, ktére padty w wyjasnieniach
Beneficjenta z 30.05.2023 IP przypuszcza, iz mowa O oczywistej omytce
pisarskiej lub oczywistej omytce rachunkowej. IP wyklucza mozliwo$¢ poprawy
przez Beneficjenta w tym przypadku innej omyiki pisarskiej, gdyz nie byta to
omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkéw
zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto zgodnie z
art. 223 ust. 3 w przypadku poprawy takiej omytki powinien zosta¢ wyznaczony
Wykonawcy termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Beneficjent w pismie do Wykonawcy z dn.

26.01.2023 r. nie wyznaczyt takiego terminu.

Pojecie oczywistej omytki pisarskiej byto wielokrotnie definiowane zaréwno
w orzecznictwie sgdéw okregowych (np. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
sygn. akt XIl Ga 206/08), jak i Krajowej Izby Odwotawczej (wyroki KIO 646/22 z
28.03.2022 r., 3425/21 z 08.12.2021 r., 2406/13 z 24.10.2013 r.): ,Oczywistg
omytkg pisarskg jest niezamierzona niedokfadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu,
bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ biad literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btgd, wynikajacy z przeoczenia lub
innej wady, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym”; ,Za omytke
pisarskg mozna uznaé omytke mozliwg do poprawienia przez zamawiajgcego po
spostrzezeniu, ze jest ona oczywista [...], a zatem, co do zasady, bez potrzeby
uprzedniego zgdania wyjasnien od wykonawcy na okolicznos¢, czy i jaka jest
pomytka, a nadto, w jaki sposdb nalezy jg poprawic.” Zgodnie z wyrokiem
KIO/UZP 265/08 oczywistg omytkg pisarska jest réwniez taka, ktérg mozna
zidentyfikowa¢é na podstawie poréwnania pozostatych  dokumentow

stanowigcych tres¢ oferty.

Pojecie oczywistej omyiki rachunkowej réwniez byto wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sadoéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrok KIO
1787/11 z dn. 1 wrze$nia 2011 r. czy tez 1978/10 z dn. 28 wrzesnia 2010 r.
definiujg oczywistg omytke rachunkowg jako omytke wynikajacg z btednej
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operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w
sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i
na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu
w jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te
ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na
matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia
podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego
sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. Jednak Beneficjent w SWZ nie okreslit zadnego wzoru, zgodnie z
ktérym wykonawca miatby obliczy¢ cene. Wyrok KIO 2584/13 z dn. 18.11.2013
r. stwierdza, iz ,za omytke rachunkowg uzna¢ mozna w istocie tylko omytke,
wynikajgca z dziatan arytmetycznych, sprzeciwiajgcych sie zasadom regut
matematycznych. Oczywistos¢ omytki polega nie tylko na tatwosci w jej
dostrzezeniu ale réwniez na braku watpliwosci, jak powinna byé poprawiona, co
powinno wynika¢ z tresci oferty, a nie z domnieman zamawiajgcego.” Takze
wyroki KIO 2834/15 z dn. 12.01.2016 oraz KIO 1313/20 z dn. 13.08.2020 r.
zwracajg uwage na fakt, iz Zamawiajacy w celu poprawy omytki rachunkowe;j,
musi mie¢ wszystkie niezbedne dane: ,Btgd w postaci omyitki rachunkowej musi
polegaé na btednym wyliczeniu - na podstawie danych wyjsciowych, bezspornych
- przyjetych przez zamawiajgcego, tak aby mozna byto bezsprzecznie stwierdzi¢
niezmiennos¢ danych i dokona¢ wiasciwego poprawienia takiej omyiki”, ,Aby
dokona¢ poprawy oczywistej omytki rachunkowej zamawiajgcy powinien miec
wszelkie informacje umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposéb
btedny przeprowadzono w ofercie dzialanie matematyczne, a prawidiowe
obliczenia doprowadzg do ustalenia prawidiowej ceny oferty.” Omyika
rachunkowa to omytka w przeprowadzonych dziataniach na liczbach. O jej
oczywistym charakterze $wiadczy¢ powinien fakt, iz kazdy ze sktadnikow
dziatania matematycznego jest okreslony i wymieniony wprost, a jedynie
niewlasciwie przeprowadzone dziatanie matematyczne doprowadzito do
powstania omytki. Zamawiajagcy moze dokona¢ poprawy omyiki tylko w
przypadku, gdy jest w stanie ustali¢ jg jednoznacznie, bez mozliwosci
wystgpienia innej opcji. Nieprawidtowo$s¢ ma charakter oczywistej omyiki
rachunkowej gdy stanowi niezamierzone dziatanie ze strony Wykonawcy, gdy
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nasuwa sie automatycznie, samodzielnie, poprzez analize samej oferty, bez
koniecznosci wyjasniania tego przez Wykonawce (wyrok KIO 650/12 z
16.04.2012 r.). Zamawiajgcy musi zatem samodzielnie wykryé omyike
rachunkowg i by¢ w stanie poprawi¢ jg bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony
Wykonawcy. Co do zasady nie jest mozliwe poprawienie omytek rachunkowych

wskutek prowadzonych wyjasnien, poniewaz przeczytoby to ich oczywistosci.

Co wiecej, zgodnie z wyrokiem KIO 2784/15 z dn. 04.01.2016 r. ,Btedne
sprecyzowanie przedmiotu zamoéwienia nie ma nic wspolnego z wadliwymi
dziataniami arytmetycznymi, ktére stanowig o popetnieniu omyiki rachunkowe;j.
Wadliwe okreslenie zakresu $wiadczenia moze jednoczesnie mie¢ wptyw na
niepoprawne okreslenie ceny, nie jest to jednak zrodto omyiki, a skutek omytki w
sprecyzowaniu przedmiotu $wiadczenia.” Wykonawca sam oswiadczyt, iz
zaproponowat cene za 1 kg produktu, a zatem niewtasciwie okreslit tres¢ oferty
w tym zakresie, co skutkowato obliczeniem takiej kwoty, jakg beneficjent uznat
za btedna. Jednak z uwagi na fakt, iz cena ta jest efektem zlego zdefiniowania
przedmiotu oferty, a nie btednych dziatan arytmetycznych, nie kwalifikuje sie do

poprawy jako oczywista omytka rachunkowa.

Ponadto, jak udowodniono powyzej, poprawa oczywistej omyiki pisarskiej lub
rachunkowej nie moze by¢ poprzedzona przeprowadzeniem dodatkowych
ustalen. Omytka oczywista powoduje, ze ze strony Zamawiajgcego nastgpi¢
powinna czynnos¢ poprawienia bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony
Wykonawcy. Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej omytki tylko w
sytuacji, gdy wie w jaki sposéb takiej poprawy dokonac. Sposdb poprawienia
omyiki powinien by¢ mozliwy do ustalenia samodzielnie przez Zamawiajgcego na
podstawie zapisow SWZ oraz zlozonej oferty. W tym przypadku na podstawie
oferty Wykonawcy nie mozna byto ustali¢ jego intencji w zakresie
proponowanego towaru. Tym samym niemozliwe byto poprawienie niezgodnosci
w ramach jego oferty, gdyz nie byta to niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu,
ktéra mogta by¢ usunieta na podstawie tylko dokumentéw sktadajgcych sie na
oferte. Nie byta to rowniez omytka polegajgca na btednym zsumowaniu, odjeciu,
pomnozeniu lub podzieleniu poszczegdlnych pozycii, ktéra data sie poprawié¢
wytgcznie w jeden sposob, niebudzgcy zadnych watpliwosci.

Co wazne, taka poprawa spowodowata zmiane tresci oferty, co nalezy rozumie¢

jako zmiane tresci os$wiadczenia woli Wykonawcy i jako takie jest
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niedopuszczalne: ,Zamawiajgcy moze poprawi¢, ale nie moze zastepowac
wykonawcy. [...] To wykonawca, skladajac oferte, powinien byt dotozy¢ nalezytej
starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie i prawidlowo sporzadzic¢
oferte. [...] Na skutek poprawienia oferty [...] doszloby do istotnej zmiany tresci
oswiadczenia woli wykonawcy, a taka zmiana nie moze mie¢ miejsca.” (KIO
3665/21 z dn. 03.01.2022 r.) Wprowadzone poprawki do oferty muszg stanowi¢
odzwierciedlenie ztozonego o$wiadczenia woli Wykonawcy wyrazonego w
ofercie i nie mogg prowadzi¢ do negocjacji z Wykonawca, ani do zmiany istotnej
tresci oferty. Z omytkg nie mamy do czynienia w przypadku, gdy Wykonawca

celowo sktada w swojej ofercie oswiadczenie o okreslonej tresci.

W wyjasnieniach z dnia 30.05.2023 r. Beneficjent wskazat, iz protokoét zostat
omytkowo podpisany z datg 01.02.2023 r, iz jest to oczywisty btad pisarki.
Beneficjent wskazat 10.02.2023 r. jako prawidiowg date podpisania protokotu.
Wyjasnienia Beneficjenta w tym zakresie zostajg przyjete.

16. Czy istnieje protokot z przeprowadzonego postgpowania? TAK W protokole postepowania w pkt 3 zostata podana warto$é zamoéwien z
podziatem na czesci brutto i od nich obliczono wartos¢ zaméwien w euro.
Zgodnie z art. 28 ustawy PZP podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardéw i
ustug.
. . . Zostaly zawarte dwie umowy, jedna na czes$¢ |, druga na pozostate weryfikowane
Czy umowa zawarta z wykonawcg zamoéwienia uwzglednia warunki . . . o .
17. . . TAK czesci zamowienia (I, IV, V, VII). Uwzgledniajg one tresci ofert oraz warunki
okreslone w SWZ oraz w tresci oferty? )
okreslone w SWZ.
171 Czy do umowy z wykonawcg wprowadzano zmiany, a jezeli tak czy byty NIE Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze do umowy z Wykonawcg nie
' one zgodne z ustawg Pzp? wprowadzano zadnych zmian.
Czy w przypadku udzielenia przez beneficienta zamowien NIE
18. dodatkowych lub uzupetniajgcych zostaty one udzielone zgodnie DOTYCZY Beneficjent nie udzielit zamoéwien dodatkowych ani uzupetniajagcych.
z prawem?
Wyjasnienia Beneficjenta zostajg czesciowo przyjete.
IP stwierdza naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp polegajace na
przyjeciu oferty, ktéra podlegata odrzuceniu.
19, Czy zamowione towary/ustugi zostaty dostarczone/ wykonane zgodnie NIE Uzasadnienie:

z umowg, SWZ oraz ofertg wykonawcy?

Beneficjent w wyjasnieniach z dn. 30.05.2023 r. wskazat, ze ,firma korzysta z 0%
stawki vat do dnia 30.06.2023 r. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finansow
z 2 grudnia 2022 r. w sprawie obnizonych stawek podatku od towaréw i ustug w
roku 2023, w momencie zniesienia stawki 0% obowigzywa¢ bedzie na
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wymienione produkty stawka 5%. Jako ze przepisy w zakresie stosowania stawki
0% sa przepisami przejsciowymi, dostawca kierujgc sie ostroznoscig i
mozliwoscig powrotu do zasadniczych stawek, zlozyt formularz ofertowy z
podatkiem vat 5%.” Jednoczesnie Beneficjent w zapisach SWZ nie wskazat
stawki VAT jaka powinna by¢ uwzgledniona w kalkulacji. W rozdz. XIl SWZ
Beneficjent podat jedynie sposéb obliczenia ceny oferty: ,tgcznie z naleznym
podatkiem VAT — cena brutto. Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do
obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z przepisami Ustawy o podatku od towardw i
ustug. Zamawiajgcy nie uzna za oczywistg omyike i nie bedzie poprawiat btednie
ustalonego podatku VAT.” Z wyjasnien Beneficjenta wynika, iz na dzien
sktadania ofert obowigzujgca stawka VAT wynosita 0% zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Finansow z 2 grudnia 2022 r. Oferty nalezy ztozy¢ ze
stawkg vat obowigzujgca na dzien sktadania ofert, co potwierdza wyrok KIO/UZP
481/08 i KIO/UZP 489/08 z dn. 04.06.2008 r.: ,Wykonawcy majg obowigzek
ztozenia oferty ze stawkg VAT, obowigzujgcg w dniu skiadania oferty. Fakt
przewidywanej daty zakonczenia obowigzywania okreslonej stawki podatku VAT
(po terminie sktadania ofert, a przed dniem podpisania umowy, czy tez w trakcie
realizacji umowy) nie stanowi jednoznacznej przestanki do zaproponowania
nowej - w chwili sktadnia ofert jeszcze nieobowigzujgcej — stawki.”

Niedopuszczalne jest réwniez zatozenie wskazane w wyjasnieniach
Beneficjenta, iz skoro przepisy w zakresie stosowania stawki 0% sg przepisami
przejsciowymi, dostawca kierujgc sie ostroznoscig i mozliwoscig powrotu do
zasadniczych stawek, zlozyt formularz ofertowy z podatkiem vat 5%. Krajowa
Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze rowniez zastosowanie stawki
podstawowej — gdy nalezato zastosowac stawke preferencyjng — stanowi btgd w
obliczaniu ceny. | tak, w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej czytamy "lzba
nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz wykonawca zawsze ma prawo
zastosowac stawke VAT 23%, zas mozliwos¢ zastosowania stawki VAT 8% to
uprawnienie, nie za$ obowigzek wykonawcy. Takie twierdzenie Zamawiajgcego
nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca
wprowadza regulacje dotyczaca stawek VAT. Obowigzkiem za$ podatnika jest
przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okresinej stawki VAT.
Okreslajgc wysokosé stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy
sprzedawany przez niego towar lub S$wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej
stawki lub ze zwolnienia z VAT. [...]. Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zamawiajacego, iz w omawianym stanie faktycznym przystepujacy
zastosowat stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie mozna moéwi¢ o
btedzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty przystepujgcego miesci sie
bowiem podstawowa stawka podatkowa i jest ona nadal ofertg najkorzystniejsza.
Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, ze postuzenie sie przez
wykonawce choc¢by tylko jednym nieprawidiowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez
wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma
zatem znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw
takiego btedu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzszy, istotne dla
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dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcéw niezbedne jest stosowanie kryteridw
zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu wadliwej
stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.
Tym samym, w ocenie lzby, brak jest przestanek do przyjecia za prawidtowe
stanowiska zamawiajgcego, iz zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna
by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze by¢ postrzegane jako btgd w
obliczeniu ceny, gdyz oferta Przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejszg nawet
z uwzglednieniem wyzszej stawki podatkowej. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6
p.z.p. [art. odnosi sig¢ do starej ustawy Pzp. Odpowiednikiem nowej ustawy Pzp
jest art. 226 ust. 1 pkt 10 — przyp. aut.] wymaga zidentyfikowania btedu w
obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki btgd zostat zidentyfikowany i
skutkowa¢ winien odrzuceniem oferty Przystepujgcego, niezalezenie od jego
skali czy matematycznego wymiaru" (wyrok KIO 1966/19 z 15.10.2019r.) W tych
okoliczno$ciach przyjecie przez Wykonawce stawki 5%, zamiast obowigzujgce;j
stawki 0% powoduje, Ze jego oferta obarczona jest bledem w obliczeniu ceny.

Zgodnie z wykfadnig UZP oraz KIO w przypadku btedu w ofercie w zastosowaniu
stawki VAT, Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty, o ile w
dokumentacji postepowania nie wskazat wiasciwej stawki. Na potwierdzenie
przytacza sie wyrok KIO 942/21 z 27.05.2021 r., w ktérym czytamy m.in.:
"Okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki VAT oraz obliczenie w
oparciu o tg stawke VAT, jako skfadnika ceny brutto, stanowi btgd w obliczeniu
ceny, o ktorym mowa w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Tym samym,
zamawiajgcy na gruncie przywotanej regulacji ma obowigzek weryfikacji
zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu
ceny, w zakresie dotyczgcym okreslenia wiasciwej stawki VAT. Na
zamawiajgcym spoczywa bowiem, wynikajacy z przepisow, obowigzek
prawidlowego i zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, w celu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw." Przedmiotowg kwestie podniosta réwniez Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 07.10.2021 r., KIO 2652/21 "Zamawiajgcy nie
okreslit w specyfikacji stawki podatku VAT, jakg wykonawcy mieliby przyjaé¢ do
obliczenia ceny oferty, co pozwalatoby na skorygowanie os$wiadczenia
wykonawcy jako omytki. Zamawiajgcy nie podjgt sie wykazania, aby taka
mozliwo$¢ zachodzita, co prowadzito do uznania, iz doszto do btedu w obliczeniu
ceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza" oraz "Jedynie w sytuacji, gdy
nieprawidlowa stawka podatku VAT moze by¢ zakwalifikowana, jako omytka
podlegajgca poprawieniu, btad wykonawcy moze by¢ skorygowany. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywotywanych wczesniej uchwat
dokonanie poprawy w tresci oferty mozliwe jest wytacznie, gdy zamawiajgcy
przesadzit w dokumentacji przetargowej jaka stawka podatku VAT jest wlasciwa.
W uchwale czytamy: "Jedynie wéwczas, jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ
konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takze wysokos$¢ okreslonej
w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystgpienia innej
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omyiki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg
zawartg w SIWZ. Niezgodnos$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty
i to tylko woéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty. [...] Wobec braku faktycznej mozliwosci
odniesienia si¢ do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ,
obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytacznie do oceny
prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako
element cenotwdrczy miata niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie
wysokosci przedstawionej w ofercie ceny." W orzecznictwie znalezé mozna
liczne wyroki dotyczgce wskazania w ofercie ceny z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku VAT, co stanowi btad w obliczeniu ceny i
uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP (art. 89 ust.
1 pkt 6 PZP), jak chociazby KIO 1046/19 z 08.07.2019 r., KIO 213/19 z
20.02.2019 r., KIO/UZP 1721/10; KIO/UZP 1746/10 z 27.08.2010 r. Takie
stanowisko dominuje rowniez w doktrynie, takze na gruncie aktualnie
obowigzujgcej ustawy PZP: ,,Konsekwencjg zastosowania niewtasciwej stawki
podatku VAT w ofercie jest jej odrzucenie na podstawie ust. 1 pkt 10
komentowanego przepisu.” (Prawo zamodwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 226).

20 Czy w przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia NIE Zatozy¢é mozna, ze taki przypadek nie zaistniat ze wzgledu na brak stosownych
' zostaly zastosowane sankcje okreslone w umowie z wykonawcg? DOTYCZY dokumentéw, ktére mogtyby to potwierdzic.
21 Czy informacja o wyniku postepowania zostata odpowiednio TAK Informacja o wyniku postepowania zostata odpowiednio upubliczniona.
' upubliczniona?
29 Czy zamowienie przeprowadzono zgodnie z zapisami umowy TAK Zamowienie przeprowadzono zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie
' o dofinansowanie?
IP stwierdza naruszenie art. 439 ustawy Pzp polegajagce na
niezamieszczeniu w postanowieniach umownych klauzul waloryzacyjnych.
Uzasadnienie:
Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 30.05.2023 r. Beneficjent uznat, ze ,w ramach
23 Czy stwierdzono inne naruszenia przepiséw unijnych/krajowych lub TAK rozumienia Zamawiajgcego § 9 wust. 2 umoéw jest zapisem stricte

wytycznych dotyczgcych udzielania zamoéwien publicznych?

waloryzacyjnym”. Wskazany paragraf uméw moéwi: ,Dopuszcza sie réwniez
zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z postanowieniami art. 455 ust. 1 pkt 2 do pkt 4 lub art. 455
ust. 2 ustawy.”

Art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP wskazuje, ze dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postepowania w sytuacji, gdy nowy Wykonawca ma
zastgpi¢ dotychczasowego Wykonawce, jezeli taka mozliwos¢ zostata
przewidziana w postanowieniach umownych. Kazda zmiana podmiotowa po
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stronie wykonawcy w wyniku zastosowania klauzuli przeglagdowej powinna by¢
tak przewidywalna, jak to tylko mozliwe. Oznacza to obowigzek wprowadzenia
do umowy jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzul umownych, ktére
okreslg okolicznosci i warunki zmiany wykonawcy realizujgcego zamowienia
publiczne.

Art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP dotyczy sytuacji zwigzanych z tzw. sukcesjg
uniwersalng, czyli wstgpieniem w ogo6t praw i obowigzkéw przez nastepce.
Dotyczy to sytuacji przejecia, potaczenia, podziatu, przeksztaicenia,
dziedziczenia lub nabycia dotychczasowego Wykonawcy Ilub jego
przedsiebiorstwa.

Art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP dotyczy jedynie sytuacji przejecia przez
zamawiajgcego zobowigzan Wykonawcy zamowienia na roboty budowalne
wzgledem jego podwykonawcéw, wytgcznie w przypadku bezposredniej zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy spowodowanej
uchyleniem sie od obowigzku zaptaty przez Wykonawce, o ktérej mowa w art.
465 ust. 1 PZP.

Art. 455 ust. 1 pkt 3 Pzp dotyczy wykonania dodatkowych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, w przypadku natomiast zaméwien z dziedziny obronnosci i
bezpieczenstwa tylko ustug i robot budowlanych, o ile zostaty spetnione
okreslone ustawg warunki.

W mysl art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP do zmiany umowy o wykonanie zamdéwienia
publicznego moze dojs¢ w przypadku, gdy koniecznos¢ modyfikaciji
zobowigzania wynika z okoliczno$ci, ktérych zamawiajacy dziatajgcy z nalezytg
starannoscig nie mogt przewidzieé, jezeli zmiana nie modyfikuje ogodlnego
charakteru umowy, a warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci pierwotnej
umowy.

Zgodnie z art. 455 ust. 2 PZP Strony umowy o wykonanie zamowienia
publicznego moga dokonac jej zmiany w sytuacji, gdy kumulatywnie spetnione sg
trzy przestanki:

1) taczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz progi unijne,

2) jednoczesnie jest ona mniejsza od 10% wartosci pierwotnej umowy w
przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zamoéwien na
roboty budowlane, jest mniejsza od 15% warto$ci pierwotnej umowy,

3) zmiany te nie powodujg zmiany ogdlnego charakteru umowy.

Modyfikacja umowy w sprawie zamdwienia publicznego dokonana w oparciu o te
podstawe prawng jest dopuszczalna, jesli pocigga za sobg nieznaczng zmiane
jej wartosci. Ponadto przepis ten pozwala na wielokrotne dokonywanie zmian
umowy z zastrzezeniem, ze ich tgczna wartos¢ nie moze przekroczyc
okreslonego w nich poziomu.
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W $wietle art. 439 ustawy PZP ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
obowigzek zawarcia w postanowieniach umownych zasad zwigzanych ze zmiang
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia w umowach
dluzszych niz 6 miesiecy. Obowigzek taki wynika wprost z tresci przepisu.
Ustawodawca nie postuzyt sie bowiem sformutowaniem "miekkim", np. "moze
zawierac", ale wprost wskazat, ze umowa ,zawiera”, a zatem musi zawiera¢
odpowiednie postanowienia. Brak takich postanowien umownych jest dziataniem
contra legem. (KIO 1085/22 z dn. 04.05.2022 r.) Poszczegdlni Zamawiajgcy majg
swobode w uksztattowaniu klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajacej specyfike
danego zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, ze w zaleznosci od przedmiotu
zamoOwienia, branzy czy rynku podstawe waloryzacji bedg stanowity roézne
czynniki cenotworcze lub koszty, dlatego sporzadzenie klauzul ustawowych o
0golnym, uniwersalnym charakterze nie bylo i nie jest mozliwe. To na
zamawiajgcym jako autorze postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego spoczywa obowigzek dokonania analizy swoich potrzeb i wymagan,
przedmiotu zamoéwienia, terminu i warunkow jego realizacji, a w konsekwencji
wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej w ksztatcie odpowiadajgcym charakterowi
i specyfice danego przedsiewziecia. Jak wskazat Urzgd Zaméwien Publicznych
w opinii: "Klauzula waloryzacyjna w ustawie Prawo zamdéwien publicznych",
sposéb skorzystania z waloryzacji umownej zaleze¢ bedzie od uksztattowania
przez zamawiajgcego klauzuli w umowie w sprawie zaméwienia publicznego. Z
jednej strony klauzula taka moze by¢ stosowana automatycznie, gdy wszystkie
przestanki jej zastosowania zostang przez zamawiajgcego okreslone precyzyjnie
- w takim przypadku nie bedzie wymagane zadne dodatkowe dziatanie strony
umowy ani zmiana umowy. Z drugiej strony postanowienia umowne mogg zostac
tak uksztaltowane, ze do zmiany wynagrodzenia dojdzie dopiero na zgdanie
strony po zaistnieniu okreslonych w umowie okolicznosci. Gdy klauzula
waloryzacyjna nie bedzie zawierata elementéw pozwalajgcych na automatyczne
okreslenie wysokosci wynagrodzenia, konieczna bedzie zmiana umowy i
zawarcie stosownego aneksu. Reasumujgc, Zamawiajgcy oceniajgc specyfike
danego zamodwienia, po pierwsze ma obowigzek zastosowania klauzuli
waloryzacyjnej (sformutowanie przepisu "zawiera"), po drugie musi by¢ ona
dostosowana do charakteru zaméwienia, po trzecie od woli zamawiajgcego oraz
od tresci umowy uzalezniony jest sposob przeprowadzenia waloryzaciji.

W mysl art. 439 ustawy Pzp klauzule waloryzacyjne powinny zawieraé
nastepujgce obligatoryjne elementy:

Poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw;

Poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

Sposoéb ustalania zmiany wynagrodzenia;

Sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na
koszt wykonania zamdwienia;

PwbdpE
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5. Okresy, w ktéorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy
6. Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia.

Zgodnie z komentarzem do PZP wydanym przez Urzgd Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2021 ,Okreslenie przez zamawiajgcego sposobu ustalenia zmiany
wynagrodzenia ma jeden zasadniczy cel: ma umozliwi¢ okreslenie konkretnej
kwoty wynagrodzenia uwzgledniajgcej zaistniate zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw oraz jej wptywu na koszt wykonania zamoéwienia". Postanowienia
umowy muszg wiec w maksymalnie precyzyjny sposob opisywaé zaréwno
przestanki skutkujgce waloryzacjg, jak i sam proces wprowadzania zmiany
wynagrodzenia.

Przywotany w wyjasnieniach Beneficjenta §9 ust. 2 umowy nie jest zapisem
waloryzacyjnym, bowiem, jak udowodniono powyzej, wskazane w nim art. 455
ust. 1 pkt 2 do pkt 4 lub art. 455 ust. 2 ustawy nie odnoszg sie do zapisow art.
439. Umowa zawarta przez Beneficjenta zawiera zatem braki w stosunku do
wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa.

Zamowienie zostato prawidtowo zarejestrowane w LSI 2014.

24. Czy zamowienie prawidtowo zarejestrowano w LS| 20147 TAK
Decyzja
. AT . Wydziatu
W przypadku negatywnej oceny zamowienia, czy w konsekwencji Obstugi
25. wykrytych nieprawidtowosci wymagane jest natozenie korekty Projektow
finansowejl, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci?
Funduszy
Europejskich
Decyzja
W przypadku negatywnej oceny zamowienia, czy w poprzednich Wydziatu
wnioskach o ptatno$¢ beneficjent rozliczat wydatki w ramach Obstugi
26. weryfikowanego postgpowania? Projektow
Funduszy
Europejskich

1 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwien (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2179)
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TAK/NIE/

Lp. | Wyszczegdlnienie NIE Uwagi
DOTYCZY
1 Czy wnlosel_< p ptatnos¢ wymaga dodatkowych wyjasnien/korekt ze NIE Uwaga dotyczy oceny zaméwienia publicznego.
strony beneficjenta?
Czy wniosek o ptatnosé w istniejgcej formie moze zostaé zatwierdzony TAK . . . s .
2. przez instytucje dokonujaca weryfikacji? Z uwzglednieniem zapiséw punktéw 25, 26 powyzszej Listy Kontrolnej
Pierwsza osoba weryfikujgca wniosek (imie i nazwisko): Data: Podpis:
Druga osoba weryfikujgca wniosek (imie i nazwisko): Data: Podpis:
Data: Podpis:
Osoba akceptujgca:
Data: Podpis:
Osoba zatwierdzajgca:
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