Lista kontrolna do weryfikacji postepowan udzielonych w trybach wynikajacych z ustawy Pzp w ramach kontroli administracyjnej
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Nr pozycji we wniosku o plathos¢ w Zestawieniu
potwierdzajacych poniesione wydatki

dokumentow

Zadanie 4: Kurs umozliwiajgcy uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych w zakresie liftingu i laminacji rzes, poz. 4.4, 4.5, 4.6

Nr i data publikacji Ogfoszenia o zamoéwieniu

2022/BZP 00299961/01 10.08.2022

Przedmiot zamowienia

Przeprowadzenie kurséw umozliwiajgcych uzyskanie | uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i
kwalifikacji zawodowych dla uczestnikéw projektu “Czas na fachowcow”.

Czes¢ 1
Kurs umozliwiajgcy uzyskanie i uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w
zakresie strzyzen i koloryzaciji.

Czesc 2
Kurs umozliwiajgcy uzyskanie i uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w

zakresie stylizacji i barberstwa.

Czeé¢ 3




Kurs umozliwiajgcy uzyskanie i uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w
zakresie liftingu i laminacji rzes.

Tryb zamoéwienia

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym,
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

Szacowana wartos¢ zamowienia

Szacowana warto$é zamoéwienia:

Czes¢ 1: 71 596,80 PLN co stanowi rownowartos¢ 16 076,16 euro

Czesc¢ 2: 81 364,80 PLN co stanowi rownowartos¢ 18 269,44 euro

Czesc¢ 3: 44 880,00 PLN co stanowi rownowartos¢ 10 077,24 euro

1. Czy beneficjent udokumentowat szacowanie wartosci zamdéwienia?

TAK

Uchybienie

Zasady dotyczgce szacowania wartosci zamowienia okreslone zostaty w
Rozdziale 5 Dziatu | ustawy Pzp, tj. w art. 28-36 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 28
ustawy Pzp, podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg
starannoscig. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,nalezytej starannosci”, o ktorej
mowa w przywotanym przepisie, dlatego w celu ustalenia znaczenia tego pojecia,
na podstawie art. 8 ustawy Pzp, nalezy odwota¢ sie do art. 355 § 2 ustawy
Kodeks cywilny. W kontekscie tego przepisu uznac nalezy, ze przy ustalaniu
wartosci zamowienia nalezy dochowac¢ starannosci ogodlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Jest to ogolna reguta dotyczaca szacowania wartosci zamoéwienia,
ktdéra dotyczy wszystkich zamoéwien udzielanych na gruncie ustawy Pzp.

Beneficjent dokonat szacowania warto$ci zamdwienia dnia 15.09.2021 r. oraz
zaktualizowat go dnia 29.07.2022 r. podwyzszajgc o 10% ceny kurséw w roku
2021.

IP zwraca jednak uwage na nieprawidtowe wyliczenie cen za materialy
dydaktyczne potrzebne w czasie kurséw w zaktualizowanym protokole z dnia
29.07.2022 .

W zafgczniku nr 1 do protokotu z ustalenia wartosci zamowienia z dnia
29.07.2022 r. Beneficjent wskazat zaktualizowane ceny za poszczegdine
materialy dydaktyczne potrzebne w czasie kursow, jednak do wyliczenia
szacunku przyjat nizsze ceny wykazane w Zatgczniku nr 1 do protokotu z dnia
15.09.2021. W wyjasnieniach z dnia 29.06.2023 r. Beneficjent wskazat, iz ,Na
etapie negocjacji WUP narzucit nam zasade — zadnych zmian we wniosku”. IP
zaznacza, ze wniosek o dofinansowanie projektu jest czym innym niz wniosek o
wszczecie postepowania a wskazana we wniosku kwota powinna wynika¢ z
przeprowadzonego nalezycie szacunku.

Prawidtowe szacowanie wartos$ci zamowienia to czynnos¢ poprzedzajgca kazdy
zakup dokonywany przez podmiot zobowigzany do stosowania przepiséw o
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zamowieniach publicznych. Warunkuje ona zaréwno istnienie obowigzku
przeprowadzenia ustawowych procedur, jak i wskazuje progi, w jakich
dokonywany moze by¢ dany zakup. Rzetelne przeprowadzenie czynnosci
szacowania zamowienia pozwala na unikniecie dalszych btedéw w ramach
prowadzonych postgpowan, z tego wzgledu rola tej czynnosci jako
poprzedzajgcej sam proces zakupowy jest bardzo istotna i nie wolno jej
lekcewazy¢.

Przy szacowaniu wartosci zaméwienia istotne znaczenie ma faktyczna wycena
rynkowa danego zamoéwienia, a nie ilos¢ srodkéw finansowych, ktére sg w
dyspozycji Zamawiajgcego (w konkretnej pozycji jego budzetu czy planu
finansowego). Z punktu widzenia nalezyto$ci szacunku danego zamowienia
publicznego sama ilos¢ $rodkéw finansowych przewidzianych w danej pozyciji
budzetu czy planu finansowego nie moze $wiadczyé o prawidlowosci
oszacowania danego zamowienia.

Czy podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest zgodna
z obowigzujacymi — na dzien przeprowadzania postepowania —

2. przepisami prawa dotyczgcymi Sredniego kursu ztotego w stosunku do | TAK Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. zostajg przyjete
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych?
3 Czy beneficjent udzielit zaméwienia w trybie podstawowym? TAK Zamowienie udzielone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
' negocjaciji.
31 Jezeli nie, czy zostaly spetnione przestanki do zastosowania innego NIE DOTYCZY
trybu Pzp?
32 Czy. be!'leflqer’lt .p’raW|dI.owo zastosowat uproszczone procedury NIE DOTYCZY
udzielania zamodwien publicznych?
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane zgodnie z ustawg Pzp.
4. Czy ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane zgodnie z Pzp? TAK
a1 Czy we wilasciwym miejscu opublikowano ogtoszenie i czy istnieje TAK Ogloszenie zostato opublikowane zgodnie z art. 267 ustawy Pzp w Biuletynie
' dokumentacja potwierdzajgca te publikacje? Zamoéwien Publicznych w dniu 10.08.2022 r.
Czy wygtapﬂa I_<on_|ecznosc s.prostowarna. treSC' ogfoszenlg °_r?z Beneficjent dokonat zmian w SWZ. Zmiana ta nie stanowita koniecznosci
4.2 ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamowienia, a takze czy istnieje | NIE . . e
. - sprostowania ogtoszenia o zamdwieniu.
w tym zakresie stosowna dokumentacja?
5 Czy prawidtowo ustalono istosowano terminy sktadania ofert/ TAK W dokumentacji ustalono wiasciwy termin sktadania ofert przypadajacy na dzien

wnioskéw o dopuszczenie?

19.08.2022 r. godz. 11:00 (termin ogtoszenia — 10.08.2022 r.)




Czy wystepuje zgodnos¢ podmiotowa i przedmiotowa z wnioskiem o

6. 4 ) ) . ) TAK Umowa nie nakazuje stosowania aspektoéw spotecznych.
dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie projektu?
Czy wszystkie osoby biorgce udziat w postepowaniu zlozyly
7. oswmdczenl? dotycz.ace .nIEpOdl?g?m? wytgezeniu ,Z9ZynnOSFI W TAK Woyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. zostajg przyjete
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w tym oswiadczenia o
niekaralnosci (art. 56 Pzp)?
o ) ) Zweryfikowano zgodno$¢ ziozonych os$wiadczen dot. braku powigzan
Czy w r?mach prze;.)rowa'dzone.go Zzamowienia publllc.znggc? wystapit kapitatowo-osobowych w Polskiej Wywiadowni Gospodarczej z wybranymi
8 .kon.ﬂl!(t |nteresu/pOW|_azan|a k.apltak.)wo-osobowe, ajegelll nie, to Yy | NIE wykonawcami (wydruk z bazy).
istnieje dokumentacja potwierdzajgca brak wystgpienia konfliktu
interesu/powigzan kapitatowo-osobowych? Beneficjent przediozyt oswiadczenia na podstawie art. 56 ust. 3 dot. braku
konfliktu interesu/powigzan kapitatowo-osobowych.
Czy dokumentacja potwierdzajgca brak wystgpienia konfliktu
8.1 interesu/powigzan kapitatowo-osobowych znajduje potwierdzenie w | TAK jw.
dostepnych zrédtach?
9. Czy SWZ zawiera wszystkie elementy wymagane zgodnie z Pzp? TAK SWZ zawiera wszystkie elementy wymagane zgodnie z Pzp.
1. IP stwierdza naruszenie art. 99 ust. 5 oraz art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
brak dopuszczenia w czesci | postepowania metody réwnowaznej oraz w
czesci Ili 11l brak okreslenia kryteriow stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci.
Uzasadnienie:
Zgodnie z zapisami ustawy Pzp przedmiot zamodwienia nie moze utrudnia¢
uczciwej konkurencji, musi by¢ opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dokfadnych i zrozumiatych okreslen spetniajacych
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.
W wyjasnieniach z dnia 30.05.2023 r. Beneficjent wskazat, iz ,w wyniku
10. Czy opis przedmiotu zamowienia zostat prawidtowo skonstruowany? NIE dokonywania na etapie przygotowywania SWZ ciagtych poprawek, omytkowo

nie uwzgledniono przy kazdym wskazaniu nazwy Pivot Point dopisku lub
rébwnowazne”.

Zasada wyrazona w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub  wyeliminowania niektérych
Wykonawcow lub produktéw.

Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 99 ust. 5 ustawy, zgodnie z
ktérym przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,




ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, jezeli Zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszag wyrazy ,lub rownowazny”. W takiej sytuacji Zamawiajacy
powinien wskaza¢ w opisie przedmiotu zamdéwienia kryteria stosowane w
celu oceny rownowaznosci.

W przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji dotyczacej czesci Il oraz
Il uzyta zostata nazwa wiasna metody szkolenia Pivot Point wraz z
okresleniem ,lub réwnowazna”, nie wskazano jednak kryteriow oceny tej
rébwnowaznosci.

Zgodnie z zapisami Ustawy Pzp (art 99 ust.6) Zamawiajgcy, dopuszczajgc
rébwnowaznos¢ w opisie przedmiotu zamoOwienia powinien sprecyzowaé
réwniez zakres kryteriow stosowanych do oceny réwnowaznosci. Kryteria
winny by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny, tak aby z jednej strony
Zamawiajgcy mogt w  sposOb  jednoznaczny przesadzic  kwestie
réwnowaznosci zaoferowanych produktow, z drugiej zas strony, aby
Wykonawcy przystepujgcy do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego mieli jasnos¢, co do oczekiwan Zamawiajgcego w
zakresie wtasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot
zamowienia. Do powyzszych zapiséw odniosta sig¢ Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., KIO 2844/13 ,Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem i doktryng dla oceny réwnowaznosci produktéw nie wystarczy
samo uzycie sformutowania ,ub réwnowazny” jak réwniez okreslenie
jezykowej wyktadni pojecia ,rownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan
uscislajgcych i podanie wymogow, parametréw, odnoszgcych sie do
dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu
wymaganej réwnowaznosci zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢
zaproponowanych zamiennikdw pod katem ich réwnowaznosci, dlatego
konieczne jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie
parametrow oferowanych wyrobow.”

W zwigzku z powyzszym IP stoi na stanowisku, iz w opisie przedmiotu
zamowienia Beneficjent powinien okresli¢, co najmniej, zakres minimalnych
parametrow réwnowaznosci, w oparciu o ktére dokona oceny, czy
zaoferowany przedmiot zamodwienia spetnia wymagane  kryteria
réwnowaznosci.

. IP stwierdza naruszenie art. 100 ustawy Pzp poprzez brak w opisie przedmiotu
zamoéwienia wymagan odnosnie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych.
Uzasadnienie:

Zgodnie z interpretacija w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien
publicznych Art. 100 ust. 1 ,ma unijng geneze i stanowi transpozycje art. 42
ust. 1 dyrektywy klasycznej. Przepis zawiera konstytutywng norme nakazujgca
Zamawiajgcemu  sporzadzenie  opisu  przedmiotu zamodwienia z
uwzglednieniem  wymagan w  zakresie dostepnosci dla  osob
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niepetnosprawnych oraz projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich
uzytkownikow, jesli przedmiot zamdwienia bedzie przeznaczony do uzytku
os6b fizycznych, w tym pracownikow zamawiajgcego. Regulacja nakazuje
zatem uwzglednienie potrzeb osoéb niepetnosprawnych przy dokonywaniu
opisu przedmiotu zamowienia”. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia
30.05.2023 r. ,0soby niepetnosprawne mogty by¢ uczestnikami szkolen, pod
warunkiem spetnienia wymagan ujetych w Regulaminie Projektu”. W zwigzku
z powyzszym zdaniem IP w opisie przedmiotu zamowienia nalezato zamiesci¢
informacje o dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych. Beneficjent przy
tworzeniu opisu zamoéwienia nie miat pewnosci, ze do projektu nie zgtosi sie
osoba niepetnosprawna, ktéra jednak spetni wymogi Regulaminu Projektu.

11. Czy opis przedmiotu zamoéwienia jest zgodny z WND?” TAK Tak, opis przedmiotu zamoéwienia jest zgodny z WND.
Czy kryteria oceny ofert i warunki udzialu w postepowaniu zostaty
12 okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, sg TAK Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. zostajg przyjete
’ przejrzyste, zapewniajg zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz sg zgodne z prawem?
13 Czy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu zostato prawidtowo TAK Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. zostaja przyjete
’ zweryfikowane?
14 Czy po opublikowaniu ogftoszenia o udzielenie zamodwienia NIE Z dokumentacji wynika, ze po opublikowaniu ogtoszenia o zamdwieniu nie
' dokonywano modyfikacji SWZ? dokonano modyfikaciji.
14.1 | Jesli tak, czy modyfikacja SWZ dotyczyta kryteriow oceny ofert? NIE DOTYCZY
14.2 Jesli  tak, czy modyfikacja SWZ dotyczyta warunkéw udziatu NIE DOTYCZY
w postepowaniu?
15. Czy w ramach postepowanlla WyiOI?]!OﬂO oferte najkorzystniejszq TAK Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. zostajg przyjete
wedtug ustalonych w ogtoszeniu kryteriéw oceny ofert?
16. Czy istnieje protokot z przeprowadzonego postepowania? TAK Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.05.2023 r. zostajg przyjete
IP stwierdza naruszenie art. 16 ustawy Pzp. (ograniczenie konkurencyjnosci)
poprzez brak podziatu zamowienia na wiecej czesci.
17 Czy umowa zawarta z wykonawcg zamdwienia uwzglednia warunki NIE Uzasadnienie:

okreslone w SWZ oraz w tresci oferty?

Zgodnie z zapisami SWZ postepowanie prowadzone bylo przez Beneficjenta w
trzech czesciach. Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz zostato podpisanych
6 umow( po dwie umowy do kazdej czesci).




W wyjasnieniach z dnia 30.05.2023 r. Beneficjent wskazat, iz ,dla kazdego
szkolenia zawarto dwie oddzielne umowy (zamiast jednej umowy z pdzniejszym
aneksem), aby umozliwi¢ neutralng realizacje kazdego szkolenia, a kazde
szkolenie zakonczyto sie zgodnie z zatozeniami projektowymi do konca kwietnia
2023 r.”. W odniesieniu do przedstawionych przez Beneficjenta wyjasnien IP stoi
na stanowisku, iz zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji a
postepowanie to mogto byé podzielone na 6 czesci. Podziat taki umozliwitby
udziat szerszemu gronu mniejszych podmiotéw, specjalizujgcych sie w danym
przedmiocie zamoéwienia. Przemawia¢é moze za tym rowniez fakt, iz w
postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta. Zgodnie z zapisami ustawy
zasada uczciwej konkurencji jest jedng z naczelnych (podstawowych) zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie
z jej trescig, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zapewnienie
przestrzegania tej zasady nalezy zatem do Zamawiajgcego. Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ma obowigzek
zapewnic jej przestrzeganie przy przygotowaniu i prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Domniemywa¢ mozna, ze naruszenie przez Beneficjenta zasady uczciwej
konkurencji, czyli brak podzialu zaméwienia na etapie przygotowania
postepowania na wiecej czesci, doprowadzito do zlozenia tylko jednej oferty.
Wprowadzone po wyborze najkorzystniejszej oferty zmiany (podpisanie dwdch
umoéw do kazdej z czesci), gdyby byly znane wczes$niej, mogty mie¢ wptyw na
ceng ofertowg lub zainteresowanie Wykonawcow udziatem w postgpowaniu.

Czy do umowy z wykonawcg wprowadzano zmiany, a jezeli tak czy byty

Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, ze zostaty wprowadzone jakiekolwiek

171 one zgodne z ustawg Pzp? NIE zmiany do umowy.
Czy w przypadku udzielenia przez beneficienta zamowien
18. dodatkowych lub uzupetniajgcych zostaly one udzielone zgodnie | NIE DOTYCZY | Beneficjent nie udzielit zamowien dodatkowych ani uzupetniajgcych.
z prawem?
19 Czy zamowione towary/ustugi zostaty dostarczone/ wykonane zgodnie TAK Whviasnienia Beneficienta z dnia 30.05.2023 r. zostaia przviete
' z umowa, SWZ oraz ofertg wykonawcy? Y ) o ' 1a przyie
Czy w przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia Zatozyé mozna, ze taki przypadek nie zaistniat ze wzgledu na brak stosowanych
20. ; . . NIE DOTYCZY . . . .
zostaly zastosowane sankcje okreslone w umowie z wykonawcg? dokumentow, ktére mogtyby to potwierdzic.
21 Czy informacja o wyniku postepowania =zostata odpowiednio TAK Informacja o wyniku postepowania zostata upubliczniona w Biuletynie Zaméwien
' upubliczniona? Publicznych.
29 Czy zamdwienie przeprowadzono zgodnie z zapisami umowy TAK Zamoéwienie zostato przeprowadzone zgodnie z § 26 ust. 1 umowy o

o dofinansowanie?

dofinansowanie.




Czy stwierdzono inne naruszenia przepiséw unijnych/krajowych lub

23 wytycznych dotyczgcych udzielania zamoéwien publicznych? NIE
Zamowienie zostato prawidtowo zarejestrowane w LS| 2014.
24. Czy zamowienie prawidtowo zarejestrowano w LS| 20147 TAK
W weryfikacji
W przypadku negatywnej oceny zamédwienia, czy w konsekwencji g;;z ?Nyd2|a+
25. wykrytych nieprawidtlowo$ci wymagane jest natozenie korekty Pro'ek?éw
finansowej', a jezeli tak, to w jakiej wysokosci? Fur:duszy
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1 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z

udzielaniem zamoéwien (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2179)




TAK/NIE/

Lp. | Wyszczegdlnienie NIE Uwagi
DOTYCZY
1 Czy wnlosel_< p ptatnos¢ wymaga dodatkowych wyjasnien/korekt ze | NIE Uwaga dotyczy oceny zaméwienia publicznego.
strony beneficjenta?
Czy wniosek o ptatnosc w istniejgcej formie moze zostaé zatwierdzony | TAK L . . e .
2. przez instytucje dokonujaca weryfikacji? Z uwzglednieniem zapisow punktow 25, 26 powyzszej Listy Kontrolnej
Pierwsza osoba weryfikujgca wniosek (imie i nazwisko): Data: Podpis:
Druga osoba weryfikujgca wniosek (imie i nazwisko): Data: Podpis:
Data: Podpis:
Osoba akceptujgca:
Data: Podpis:
Osoba zatwierdzajgca:




