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INFORMACJA POKONTROLNA Z KONTROLI SYSTEMOWEJ
PRZEPROWADZONEJ PRZEZ 1Z RPO WSL

Nazwa jednostki kontrolowanej: Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach
Numer kontroli: KS/V/2022
Data sporzadzenia dokumentu: 14.02.2023 r.

1) Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwane
dalej rozporzadzeniem ogdlnym (Dz. U. UE L z dnia 20 grudnia 2013 r. z p6zn.zm);

e Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
818), zwana dalej ustawag wdrozeniows.

2) Skitad Zespotu Kontrolujgcego:

Imie i nazwisko Funkcja w Zespole Kontrolujacym
Artur Danecki Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Barttomiej Jankowski Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Agnieszka Kniejska Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Agnieszka Gawtowska Cztonek Zespotu Kontrolujacego
Bartosz Derewniuk Cztonek Zespotu Kontrolujacego

3) Data przeprowadzenia kontroli:

Od 21 listopada 2022 r. do 23 grudnia 2022 r.
4) Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Siedziba Jednostki kontrolowanej — ul. Kosciuszki 30, 40-048 Katowice

5) Zakres tematyczny oraz przedmiot kontroli:

e Zmiany w umowie
e Weryfikacja administracyjna

e Kontrole projektow
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6) Okres objety kontrolg:
Od 1 listopada 2021 r. do 30 wrze$nia 2022 r.

7) Wyjasnien udzielali:

Imie¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe
Pan Marcin Flaczynski Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy
Kierownik Zespotu ds. Monitorowania
Pani Aleksandra Kotala-Palka Sprawozdawczosci i Procedury Odwotawczej
Wydziat Zarzadzania EFS
Pan Grzegorz Koztowski Kierownik Zespotu ds. Kontroli w Katowicach
Pani Katarzyna Zieba-Olma Zastegpca Kierownika Zespotu ds. Obstugi Projektow
Konkursowych 11
Pani Sylwia Krawczyk-Smagér Kierownik Zespotu ds. Obstugi Projektow
Konkursowych |
Pan Michat Zamojski Kierownik Zespotu ds. Obstugi Projektow
Pozakonkursowych

8) Cel kontroli:

Celem kontroli systemowej w IP-WUP jest ocena realizacji zadan zwigzanych
z obszarami: weryfikacji administracyjnych, zmianami w umowie oraz kontroli projektow.

9) Ogdlne wnioski z kontroli i ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w badanych
obszarach:

W dniach 21 listopada — 23 grudnia 2022 r. Zespot kontrolujacy przeprowadzit kontrolg w IP-
WUP w obszarach: weryfikacja administracyjna, zmiany w umowie oraz kontrole projektow.
Zespot Kontrolujacy ustalit, iz IP-WUP posiada stosowne procedury w zakresie wyzej
wymienionych obszaréw oraz skutecznie realizuje 1 dokumentuje zwigzane z nimi zadania.

W trakcie kontroli systemowej w IP-WUP zostaly udostepnione stosowne dokumenty, na
podstawie ktorych dokonano weryfikacji pracy kontrolowanej instytucji oraz dokonano oceny
realizacji przedmiotowych obszarow. Stwierdzono, ze kontrolowana instytucja wykonuje
zadania okres§lone w Porozumieniu z 1Z RPO WSL.

Ewentualne niejasnosci oraz rozbieznosci zwigzane z badanymi obszarami wyjasniane byly
w ramach czynnosci kontrolnych.

Ogolne dziatanie IP-WUP w kontrolowanych obszarach prezentuje ponizsza tabela.

Ocena obszaru
Obszar Pozytywnaz | Pozytywna z
Pozytywna uchybieniami | zastrzezeniami Negatywna
1.Zmiany w umowie X
2. Weryfikacja administracyjna X
3.Kontrole Projektow X

Strona 2 z 25



Na potrzeby niniejszej kontroli systemowej zastosowano nastepujaca skale ocen dla badanych
obszarow:

Ocena pozytywna:

Oznacza, ze proces realizacji danego obszaru przebiega w sposob zgodny z przyjetymi powyzej
kryteriami oceny obszaréw. Przyjete zalozenia prowadzenia procesu s3 poprawne
1 nie wymagajg istotnych korekt. Stwierdzone uchybienia sg nieliczne i nie wptywaja
na ogo6lny wynik oceny danego obszaru.

Ocena pozytywna z uchybieniami:

Oznacza, ze podczas realizacji procesu stwierdzono uchybienia w zakresie przyjetych
kryteriow oceny obszardéw, instrukcji, procedur, jak roOwniez stosowania przepisOw prawa.
Stwierdzone uchybienia nie wplynely na rozstrzygnigcia poczynione w wyniku realizacji
ocenianego obszaru, jednakze skutkujg konieczno$cig wprowadzenia udoskonalen oraz dziatan
o charakterze korygujacym, jak rowniez wprowadzenia usprawnien przyjetych rozwigzan
proceduralnych i zatozen prowadzenia procesu.

Ocena pozytywna z zastrzezeniami:

Oznacza, ze proces zostal przeprowadzony z istotnymi btgdami, ktére wplynely lub mogly mie¢
wplyw na decyzje podjete w wyniku realizacji procedury. Wystepuja zastrzezenia skutkujace
konieczno$cia wprowadzenia korekt podjetych rozstrzygnie¢. Niezbedne jest wdrozenie
srodkdéw zapobiegawczych oraz wprowadzenie dzialan naprawczych w stosunku do przyjetych
rozwigzan proceduralnych i zatozen prowadzenia procesu.

Ocena negatywna:

Oznacza, ze proces realizowany jest w sposob nierzetelny, nieterminowy lub przebiega
z razagcym naruszaniem procedur lub przepisow prawa, skutkujagcymi wstrzymaniem
certyfikacji. Konieczne jest podjecie natychmiastowych dziatan naprawczych.

10) Opis ustaler:

10.1 ZMIANY W UMOWIE.

Kontrole w przedmiotowym obszarze przeprowadzono na probie dokumentacji zwigzanej
z procesem dokonywania zmian w umowach, zawierajgcej m.in.: wnioski o dofinansowanie
projektéw, umowy o dofinasowanie projektow, aneksy do umow, dokumentacja dotyczaca
weryfikacji zaproponowanych zmian w umowach / wnioskach o dofinansowanie, listy
sprawdzajace, korespondencj¢ miedzy IP-WUP a Beneficjentem, dokumenty potwierdzajace
wyrazenie zgodny przez IP-WUP na dokonanie zaproponowanej przez Beneficjenta zmiany.
Na podstawie doboru proby do kontroli wybrano 4 projekty, w ktorych Beneficjenci
wystepowali o dokonanie zmiany tj.:

o RPSL.07.02.00-24-0117/19,
o RPSL.07.02.00-24-0114/19,
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e RPSL.07.01.03-24-0AG2/20,
o RPSL.11.03.00-24-06G3/19,

Zespot kontrolujacy ustalit, ze IP-WUP realizuje zadania zwigzane z badanym obszarem
zgodnie z przyjetymi procedurami. Podczas przedmiotowej kontroli potwierdzono poprawne
wykonywanie zadan zwigzanych z wprowadzaniem zmian w umowach. Zesp6t kontrolujacy
potwierdzit, ze w przypadkach projektow nr RPSL.07.02.00-24-0117/19 oraz nr
RPSL.07.02.00-24-0114/19 zaproponowane zmiany wymagaly aneksowania umowy,
natomiast w przypadku projektow nr RPSL.07.01.03-24-0AG2/20 oraz nr RPSL.11.03.00-24-
06G3/19 zaproponowane zmiany nie wymagaty aneksowania umowy. Jednocze$nie Zespot
kontrolujgcy stwierdzit, ze podczas weryfikacji obszaru, stwierdzono nieliczne uchybienia
(wskazane ponizej), ktore nie wplywaty na merytoryczne rozstrzygnigcia oraz ogdlna oceng
obszaru.

10.1.1. Instrukcje wykonawcze.

Projekty nr RPSL.07.02.00-24-0117/19 oraz nr RPSL.07.02.00-24-0114/19 sag to projekty
wybrane w trybie pozakonkursowym. W przypadku dokonywania zmian w umowach
zastosowanie ma Instrukcja wykonawcza nr 2.5.8 | Instrukcja aneksowania umowy
o dofinansowanie projektu — tryb pozakonkursowy”

Projekty nr RPSL.07.01.03-24-0AG2/20 oraz nr RPSL.11.03.00-24-06G3/19 sg projektami
wybranymi w trybie konkursowym. W przypadku wprowadzania zmian oraz aneksowania
uméw zastosowanie ma Instrukcja wykonawcza nr 2.5.5 ,, Instrukcja aneksowania umowy
o dofinansowanie projektu — tryb konkursowy”.

Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze w przypadku instrukeji nr 2.5.8 zawiera zapisy dotyczace
analizy propozycji zmian przedstawionych przez beneficjenta wraz z podanym terminem na
wykonanie powyzszego tj. do 15 dni roboczych od wptywu propozycji zmian, jak rowniez
zawiera zapisy dotyczace ewentualnego pisma ,, informujgcego o nie wyrazeniu zgody na
propozycje zmian lub pisma z prosbg o wyjasnienie zasadnosci zmian lub uzupetnienie wniosku
0 dofinansowanie projektu”. Natomiast instrukcja wykonawcza nr 2.5.5 nie zawiera zapisow
dotyczacych jakiejkolwiek weryfikacji zaproponowanych zmian zgladzanych przez
beneficjenta.

Rekomendacja nr 1: Rekomenduje si¢ dokonanie zmian w instrukcjach wykonawczych
W taki sposob, aby jasno z nich wynikata koniecznos¢ weryfikacji zmian zaproponowanych
przez beneficjenta.

10.1.2. Weryfikacja zglaszanych zmian — listy kontrolne

Zespot kontrolujacy, zgodnie z dostarczang dokumentacja stwierdzit, ze po wplynigciu
zgloszenia, dotyczacego proponowanych zmian, IP-WUP wypehnia stosowna ,, Liste kontrolng
do weryfikacji zmian w projekcie przedstawionych w pismie | formularzu dla RPO WSL 2014 —
2020.” Po przeanalizowaniu dat umieszczonych na listach kontrolnych Zesp6t kontrolujacy
stwierdzil, ze co do zasady listy kontrolne wykonywane 1 zatwierdzane sg w terminie 15 dni od
daty wptyniecia zgloszenia zmian od beneficjenta.
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W przypadku projektow pozakonkursowych nr RPSL.07.02.00-24-0117/19 oraz nr
RPSL.07.02.00-24-0114/19, listy kontrolne wypelnione sg szczegdtowo i zawierajg w rubryce
,uwagi” uzasadnienie kazdej udzielonej odpowiedzi.

W przypadku projektu nr RPSL.07.01.03-24-0AG2/20 lista kontrolna zawiera w rubryce
,»uwagi” uzasadnienia do wigkszos$ci udzielonych odpowiedzi. Wyjatek stanowi pytanie ,,Czy
zmiana wartosci wskaznikéw jest adekwatna do proponowanych zmian?”, dla ktérego brak jest
uzasadnienia.

Natomiast w przypadku projektu nr RPSL.11.03.00-24-06G3/19 listy kontrolne nie zawierajg
uzasadnien, zarowno dla odpowiedzi brzmigcych ,,nie dotyczy”, jak i odpowiedzi ,,TAK”.

Z uwagi na przejrzystos¢ procesu, jak réwniez funkcj¢ listy kontrolnej, Zespot kontrolujacy
zaleca ujednolici¢ sposob wypelniania list kontrolnych oraz wskazywanie w rubryce ,,uwagi”
uzasadnienia udzielonej odpowiedzi.

Rekomendacja nr 2: Zaleca si¢ w listach kontrolnych kazdorazowo umieszcza¢ uzasadnienia

dla dokonanych weryfikacji.

10.1.3. Weryfikacja spelniania kryteriow

Jak wynika z , List kontrolnych do weryfikacji zmian w projekcie (...)”, IP-WUP weryfikuje,
czy zaproponowane przez beneficjenta zmiany nie wplywaja negatywnie na spetnianie
kryteriow wyboru (pyt. 1.1 listy kontrolnej — Czy proponowane zmiany spetniajg Kryteria
dostepu / kryteria strategiczne?)

W przypadku projektow nr RPSL.07.02.00-24-0117/19 oraz nr RPSL.07.02.00-24-0114/19
zaproponowane przez beneficjentow zmiany, w kazdym przypadku spetnialy ww. kryteria —
w liscie kontrolnej zamieszczono odpowiedz ,,TAK” wraz z uzasadnieniem udzielonej
odpowiedzi.

W listach kontrolnych projektu nr RPSL.11.03.00-24-06G3/19, w przypadku kazdej z trzech
wnioskowanych zmian, potwierdzono, ze zmiany spelnig kryteria dostepu/kryteria strategiczne,
jednakze bez wskazania uzasadnienia udzielonej odpowiedzi.

Zespot kontrolujacy ustalil, ze nabor nr RPSL.07.01.03-1P.02-24-079/20, w ramach ktorego
wybrano do dofinansowania projekt nr RPSL.07.01.03-24-0AG2/20, dedykowany byt dla
projektow realizowanych wytacznie na terenie jednego z subregionow woj. slaskiego lub czesci
danego subregionu. W konsekwencji, jedno z Kryteriow dostepu - 4.2.1 (kryterium nr 10)
brzmiato ,, Czy wskazany we wniosku o dofinansowanie obszar realizacji projektu obejmuje
wylgcznie jeden z subregionow woj. Slgskiego lub czes¢ danego subregionu?”. Niespetlienie
tego kryterium skutkowato odrzuceniem wniosku.
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Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie nr RPSL.07.01.03-24-0AG2/20-005 (wersja
zatwierdzona do dofinansowania), zatozono realizacje projektu na obszarze Czestochowy oraz
powiatu czestochowskiego, ktobuckiego i myszkowskiego.

Zaproponowane przez beneficjenta zmiany, tj. rozszerzenie jego realizacji na obszar catego
wojewodztwa w sposob znaczacy, wptywaly na spetnianie kryteriow wyboru.

W liscie kontrolnej dot. proponowanych zmian na pytanie 1. ,,Czy proponowane zmiany sq
zgodne z dokumentacjq konkursowg/naboru’ oraz pytanie 1.1 ,,Czy spetniajg kryteria dostepu
| kryteria strategiczne”, IP-WUP zamiescita odpowiedz ,,TAK”, wskazujgc jednocze$nie
w uzasadnieniu, ze odstgpienie od zgodnosci z dokumentacjg oraz spelniania kryteriow
zwigzane jest z brzmieniem “Ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
wspierajqcych  realizacje  programow  operacyjnych w  zwigzku z  wystgpieniem
COVID 19w2020r.”

W ocenie Zespotu kontrolujacego, wskazanie w liscie kontrolnej odpowiedzi ,,TAK” nie jest
zgodne ze stanem faktycznym. Zmiany proponowane przez beneficjanta, w sposob znaczacy
wplywatly na kryteria wyboru (tj. projekt przestat spetniac pierwotne kryteria dostgpu) i nie byty
zgodne z dokumentacja naboru, jednak sytuacja taka byla dopuszczalna na mocy przepisow
specustawy covidowej - “Ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
wspierajqcych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-
19w 2020 r.”.. W liscie sprawdzajacej powinny wiec by¢ wskazane odpowiedzi ,,NIE”. W
obliczu powyzszego Zespot kontrolujacy zaleca kazdorazowe wskazywanie w li§cie kontrolnej
odpowiedzi zgodnych ze stanem faktycznym rozpatrywanej zmiany.

10.1.4. Sposob zglaszania zmian

Zespot kontrolujacy ustalil, ze w przypadku projektéw nr RPSL.07.01.03-24-0AG2/20 oraz nr
RPSL.11.03.00-24-06G3/19 nie doszto do podpisania aneksu do umowy 0 dofinansowanie. Jak
wynika z analizy przeprowadzonej przez IP-WUP, zmiany proponowane przez beneficjentow
nie wymagaly modyfikacji zapisow umowy 0 dofinansowanie oraz nie skutkowaty
koniecznoscig sporzadzania i podpisywania anekséw, natomiast wymagana byta modyfikacja
wnioskow o dofinansowanie.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze w przypadku projektu nr RPSL.11.03.00-24-06G3/19
zmiany zostaly zglaszane za pomaca Formularza Zglaszania Zmian (FZZ). Natomiast
w przypadku projektu nr RPSL.07.01.03-24-0AG2/20 zmiany zgtoszone i zainicjowane zostaty
na pisemny wniosek beneficjenta (pismo z LG Project Lukasz Dobiczek z dnia 29.11.2021r.).
IP-WUP w swych wyjasnieniach z dnia 09.01.2023 r. o$wiadczyl, iz zalezne jest to od
ztozonosci sprawy 1 specyfiki wnioskowanych zmian, tj. jesli ,,pismo beneficjenta moze by¢
dokumentem wystarczajgcym i pozwalajgcym na weryfikacje wskazanych powyzej aspektow,
szczegolnie jezeli zawiera uzasadnienie oraz wskazuje na zapisy WND, ktorych zmiana bedzie
dotyczy¢ lub dotyczy jednostkowej kwestii m.in. o charakterze technicznym, organizacyjnym
(np. liczebnos¢ grupy szkoleniowej, zmiany osobowe). Jesli natomiast stopien skomplikowania
proponowanych zmian (w tym przede wszystkim budzetowych i powigzanych), ich ztozonosc
wymaga poglebionej analizy, IP-WUP odnosi si¢ do zmiany wskazanej w FZZ lub tez prosi

»”

0 jego przestanie, jesli zgloszenie zmiany nastgpito pismem.

Zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen do powyzszego.
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10.2 WERYFIKACJA ADMINISTRACYJNA

Kontrole w przedmiotowym obszarze przeprowadzono na probie dokumentacji zwigzanej
z procesem weryfikacji 1 zatwierdzania wnioskéw o platnos¢ (WNP), zawierajacej m.in.:
wnioski o ptatno$¢ wraz z zatacznikami, Listy kontrolne dotyczgce weryfikacji wnioskow
Beneficjenta o platno$¢, korespondencje miedzy IP-WUP a Beneficjentem, dokumenty
potwierdzajagce dokonanie platnosci na rzecz Beneficjenta. Na podstawie doboru préby do
kontroli wybrano 8 wnioskéw o platnosc tj.:

o WNP-RPSL.07.03.03-24-05DB/19-003-06
o WNP-RPSL.11.03.00-24-06F4/19-004-07

o WNP-RPSL.07.01.03-24-0AA2/20-004-06
e WNP-RPSL.07.01,.03-24-0ABC/20-004-06
o WNP-RPSL.07.04.02-24-0BB0/20-004-06
o WNP-RPSL.07.04.02-24-0B8H/20-004-07
e WNP-RPSL.07.01.03-24-0197/15-009-08

e WNP-RPSL.07.01.03-24-0566/16-011-17

10.2.1 Weryfikacja wnioskow o platnosé

Zgodnie z przyjetymi instrukcjami wykonawczymi (IW), wszystkie wnioski objete proba
kontrolng zostaly ztozone za pomoca systemu LSI2014. Potwierdzono poprawno$¢ dzialan
jednostki kontrolowanej w zakresie przyjmowania ztozonych WNP. Wszystkie wybrane do
kontroli WNP wraz z udostgpniong przez IP-WUP dokumentacjg zostaty zweryfikowane przez
IP-WUP zgodnie z lista kontrolng.

Kazdorazowo, w przypadku btgdow we wnioskach o platno$é, jednostka kontrolowana
wzywala Beneficjentow do poprawy/korekty. W przypadku konieczno$ci uzupelnienia
brakujacej dokumentacji stosowano tryb roboczy.

Zesp6t kontrolujacy ustalil, ze IP-WUP realizuje zadania zwigzane z badanym obszarem
zgodnie z aktualnymi procedurami. Podczas przedmiotowej kontroli Zespot kontrolujacy
stwierdzit poprawne wykonywanie zadan zwigzanych z kontrolg administracyjng. Kontrolujacy
ustalili rownoczesnie, ze wystapily uchybienia 0 charakterze formalnym (wskazane ponizej),
ktore nie wptywaly na merytoryczne rozstrzygnigcia oraz ogolna oceng obszaru.

Jednoczesnie na podstawie analizy dokumentacji udostgpnionej Zespotowi kontrolujagcemu
ustalono, ze spetnienie kryteriow dostgpu sprawdzane jest jedynie na etapie weryfikacji
whniosku o ptatnos$¢ koncowa. Tymczasem istniejg kryteria, ktore beneficjent powinien spetnia¢
przez caty cykl zycia projektu (np. lokalizacja biura projektu) i powinno by¢ to przedmiotem
weryfikacji, np. poprzez umieszczenie odpowiedniej informacji we wniosku o ptatnosé.
Aktualnie we wnioskach o ptatnos$¢ posrednig w odniesieniu do wszystkich kryteridéw dostepu
umieszcza si¢ informacje ,,nie dotyczy”, co jest zgodne z instrukcjg wypeiniania wniosku.
Powyzsze rozwigzanie moze potencjalnie skutkowa¢ ryzykiem zwigzanym z niespetnianiem
przez beneficjenta/ projekt kryteriow dostepu na wczesniejszym etapie realizacji projektu, przy
jednoczesnym braku reakcji ze strony IP-WUP (ze wzgledu na brak wiedzy w tym zakresie).
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Zachodzi konieczno$¢ zapewnienia warunkéw do weryfikacji spetnienia kryteriow dostepu
w odpowiednim momencie, zgodnie z definicjg i celowoscig kryterium zatwierdzonego przez
KM RPO WSL. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Zespot kontrolujacy formutuje
nastepujaca rekomendacje:

Rekomendacja nr 3: Nalezy zapewni¢ narzedzia, ktore umozliwiag monitoring spetniania
przez projekt kryteriow dostepu w trakcie realizacji projektu.

10.2.2 Poprawa/ Uzupelnianie WNP

W przypadku wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSL.07.03.03-24-05DB/19-003 Beneficjent ztozyt
wyjasnienia w terminie pozniejszym, niz wskazany w pismie przez [P-WUP tj. powyzej 5 dni
roboczych od daty ich otrzymania. W zwigzku z brakiem dokumentéw potwierdzajacych, iz
IP-WUP kontaktuje si¢ z Beneficjentem w celu usprawnienia/przyspieszenia procesu
weryfikacji wniosku o platno$¢, zespot kontrolujacy zwrocit si¢ do IP-WUP o wyjasnienie
powyzszej sytuacji. W odpowiedzi jednostka kontrolowana wyjasnita, iz ,, W przypadku
niedotrzymania terminu przez Beneficjenta IP-WUP kieruje pisma ponaglajgce ze wskazaniem
kolejnych terminow oraz wykorzystuje wszelkie dostgpne srodki komunikacji (mail, telefon) do
kontaktu z personelem projektu. Jezeli Beneficjent nie odbiera korespondencji w systemie
(ePUAP) dodatkowo wykorzystywana jest tradycyjna forma wysytki (poczta).”

Zespot kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia jednostki kontrolowanej. Jednakze w celu
odzwierciedlenia faktu, iz Jednostka kontrolowana kontaktuje si¢ z Beneficjentem, IZ RPO
WSL rekomenduje odpowiednio dokumentowa¢ (notatka, mail) podejmowane czynno$ci oraz
uwzglednia¢ w liscie sprawdzajacej dokonane przez Jednostke kontrolowang czynnosci.

Rekomendacja nr 4: Rekomenduje si¢, aby w trakcie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, tam
gdzie to mozliwe w wigkszym zakresie stosowa¢ komunikacje mailowg i/lub telefoniczng
z Beneficjentem.

10.2.3. Terminowo$¢ weryfikacji WNP

W odniesieniu do wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPSL.07.01.03-24-0ABC/20-004, Zespot
kontrolujgcy stwierdzit, ze pismo nr EP-PP2/053-154-3/MKU/2022 z dnia 24.01.2022 r.
zostalo wystane do Beneficjenta w terminie pdzniejszym, niz termin wynikajacy z umowy
o dofinansowanie, tj. w terminie 22 dni roboczych, zamiast 20. W przedmiotowym zakresie IP-
WUP wyjasnita, ze powyzsze zwigzane jest z ustanowieniem dwoch dodatkowych dni wolnych
dla pracownikéw instytucji, na podstawie zarzadzen Dyrektora WUP w Katowicach nr NO-
0016/11/2021 oraz NO-0016/58/2021 (zataczone w dokumentacji kontroli) w sprawie wymiaru
czasu pracy obowigzujgcym w WUP w Katowicach, w zwigzku ze swigtami przypadajgcymi
odpowiednio w dniach 25.12.2021 r. oraz 01.01.2022 r. Ponadto w wyjasnieniach IP-WUP
przywotata zapisy art. 130 par. 2 ustawy z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1510 ze zm.), mowigce o tym, ze kazde §wigto wystepujace w okresie
rozliczeniowym 1 przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8
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godzin. Zespot kontrolujacy nie podwaza zasadnos$ci wydania ww. zarzadzen, niemniej jednak
kwestionuje przyjecie ich jako podstawy do obliczania termindéw wynikajacych z umowy
o dofinansowanie nr RPSL.07.01.03-24-0ABC/20-00 z dnia 14.12.2020 r., w ktorej nie opisano
sposobu definiowania pojecia “dzien roboczy”. Jak wskazano w par. 12 ust. 3 przywotane;j
umowy “IP-WUP dokonuje weryfikacji formalno-rachunkowej i merytorycznej wniosku
0 platnos¢ w terminie do 20 dni roboczych od daty jego otrzymania (...)”. Powyzszy zapis daje
podstawe dla Beneficjenta do oczekiwania, ze zlozony przez niego wniosek zostanie
zweryfikowana w terminach obliczanych w przewidywalny sposob, bez wzgledu na
wewnetrzng organizacje rozliczania pracy przyjeta w IP-WUP, wynikajgcg z wewngtrznych
przepisoOw kadrowo-ptacowych WUP.

Zespot kontrolujacy ocenia pozytywnie terminowo$¢ weryfikacji wnioskéw o platnosc,
niemniej zidentyfikowane uchybienie wymagaja wprowadzenia dziatania korygujacego,
polegajacego na obliczaniu termindw w sposob zgodny z zawartymi umowami. \Wobec
powyzszego sformutowana zostaje nastgpujaca rekomendacja:

Rekomendacja nr 5: Nalezy stosowa¢ zapisy umow o dofinansowanie podczas obliczania
termindw na weryfikacj¢ WNP.

10.2.4 Rozliczanie zaliczek

Zespot kontrolujacy ustalit, ze wraz z zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPSL.07.04.02-24-0BB0/20-004 zostata zatwierdzona do wyptaty kolejna transza zaliczki,
pomimo rozliczenia przez beneficjenta jedynie 51,28% dotychczas otrzymanych zaliczek.
W powyzszym zakresie IP-WUP wyjasnita, Ze z uwagi na niemozno$¢ wykazania przez
beneficjenta wydatkow zwigzanych z realizacjg wskaznika objetego stawkami jednostkowymi
(dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej) do momentu potwierdzenia nieprzerwanego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wymaganym okresie min. 12 miesigcy, dopuszczono
mozliwos¢ przekazania $rodkéw pod warunkiem ztozenia oswiadczenia przez beneficjenta
0 wydatkowaniu pow. 70% dotychczas otrzymanych $rodkow. Stosowny zapis zostal zawarty
w aneksie do umowy o dofinansowanie nr RPSL.07.04.02-24-0BB0/20-02 z dnia 02.06.2021
r. IP-WUP poinformowata rowniez, ze przyjmujac niniejsze rozwigzanie bazowat na pismie
IZ RPO WSL z dnia 28.01.2021 r. w odniesieniu do naboru RPSL.07.03.03-24-074/19, a takze
wzorze umowy stosowanym w programie PO WER. Poinformowano réwniez, ze
przedmiotowa zmiana w umowie wprowadzana jest na prosbe beneficjentow, nie dostarczono
jednak dowodu potwierdzajacego dokonanie analizy zgodno$ci przedmiotowego rozwigzania
z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 7 grudnia 2017 r. ws. zaliczek
w ramach programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjmowanie indywidualnych interpretacji 1Z RPO WSL dla
specyficznych przypadkéw jako rozwigzan dotyczacych innych nie powinno by¢ stosowane
przez IP-WUP. Zgoda IZ na zastosowanie rozwigzania dotyczacego mozliwoSci wyplaty
kolejnej transzy zaliczki pomimo nierozliczenia 70% wczesniej wyplaconych zaliczek
dotyczyta konkretnego naboru i tylko w odniesieniu do projektow, ktdre zostaly w nim wybrane
IZ RPO WSL wyrazita zgode na zastosowanie tego odstgpstwa.
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Ponadto z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zmiany w umowach wprowadzane sg w przypadku
prosby beneficjentow, Zespot kontrolujacy identyfikuje ryzyko nieréwnego ich traktowania.
Bazujgc bowiem na zapisach wzoréw umoéw zatgczonych przez IP-WUP w dokumentacji
naboru nr RPSL.07.04.02-1P-02-24-080/20, zarowno niektorzy potencjalni wnioskodawcy, jak
tez poOzniejsi beneficjenci mogli nie zdawaé sobie sprawy z mozliwosci przyjecia
przedmiotowego rozwigzania, mogacego mie¢ kluczowy wpltyw na plynno$é realizacji
projektu. W zwigzku z powyzszym formutuje si¢ nastgpujacg rekomendacje:

Rekomendacja nr 6: W przypadku kiedy IP-WUP dopuszcza zmiany w sposobie realizacji
projektu , o mozliwos$ci aneksowania umowy oraz sposobie zastosowania zmian nalezy
poinformowac¢ wszystkich beneficjentow z danego naboru._

10.2.5 Dokonywanie wyplat na rzecz beneficjenta

Kontrolujacy zweryfikowali, czy wyptaty $rodkow na rzecz beneficjentow dokonywane sa
przez IP-WUP w terminach wynikajacych z przepisow prawa. Zgodnie z art. 132 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. (rozporzadzenie ogblne) beneficjent otrzymuje catkowitqg nalezng kwote kwalifikowalnych
wydatkow publicznych nie pozniej niz 90 dni od dnia przediozenia wniosku o platnos¢ przez
beneficjenta. Powyzsze potwierdza rowniez tre$¢ art. 116 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2018/1046 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogolnego Unii (rozporzadzenie finansowe).

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadku nizej wymienionych wnioskow
0 ptatno$¢ wyplata srodkéw dokonana zostata w terminie dluzszym, niz wymagane 90 dni.
Powyzsze wynikalo z koniecznosci uzyskania przez IP-WUP wyjasnien beneficjenta
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow wykazanych we wnioskach:

o WNP-RPSL.07.01.03-24-0ABC/20-004
o WNP-RPSL.07.01.03-24-0AA2/20-004

10.2.6. Dokumentowanie procesu weryfikacji wnioskéw o platno§¢ w systemach
informatycznych.

Kontroli poddano prawidlowos$¢ 1 spdjnos¢ danych, dotyczacych wnioskéw o ptatnose,
wprowadzanych przez pracownikow IP-WUP do systemu LSI2014 oraz TALGOS.
Potwierdzono, iz dokumentacja dotyczaca wnioskéw o platno$¢ ma swoje odzwierciedlenie
w systemie LSI2014. Dodatkowo w trakcie ogledzin przeprowadzonych przez Zespot
kontrolujacy w dniu 20.12.2022 r. potwierdzono informacje uzyskane od pracownikow
jednostki dotyczace sposobu prowadzenia spraw w systemie TALGOS (notatka z ogledzin
zalaczona w dokumentacji kontroli).

W przedmiotowym obszarze Zespo6t kontrolujgcy nie formutuje rekomendacji.

10.3 KONTROLE PROJEKTOW
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Prawidtowos¢ realizacji procesu kontroli projektow przeprowadzanych przez IP-WUP, zostata
oceniona na podstawie analizy peinej dokumentacji udostepnionej przez Jednostke. Przy
przeprowadzaniu niniejszej kontroli systemowej pod uwage wzicte zostaty przeprowadzone
przez IP-WUP wizyty monitoringowe, kontrole dorazne, kontrole planowe oraz kontrole
trwalosci.
Kontrolg systemowa objeto dokumentacj¢ zwigzang z nast¢pujacymi kontrolami:

e RPSL.07.01.03-24-03FE/18-002

e RPSL.11.03.00-24-03GG/17-002

e RPSL.07.01.03-24-03D7/18-002

e RPSL.07.04.02-24-09D0/16-002

e RPSL.07.01.03-24-04H0/16-001

e RPSL.07.01.03-24-0557/17-002

e RPSL.07.01.03-24-03D7/18-001

Zespot kontrolujacy zweryfikowat rowniez wykonanie planu kontroli zgodnie z zapisami RPK
21/22.

10.3.1 Przeprowadzanie wizyt monitoringowych (WM)

a) Wizyta monitoringowa nr RPSL.11.03.00-24-03GG/17-002 Firma szkoleniowa
Formatrix Marcin Filipowski.

IP-WUP przeprowadzita wizyt¢ monitoringowg zdalnie w terminie 08.06.2021 r. - 30.06.2021
r. metoda wywiadu telefonicznego w siedzibie Oddzialu Zamiejscowego Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w Bielsku-Bialej, po zakonczeniu realizacji projektu (sierpien 2020 r.).
Badanie ankietowe przeprowadzono telefonicznie z 7 uczestnikami. Na podstawie
przedstawionych w trakcie kontroli systemowej ankiet — badan opinii uczestnika projektu
stwierdzono, ze na 4 ankietach brak jest daty 1 podpisu pracownika I[P-WUP
przeprowadzajacego wywiad z danym uczestnikiem projektu.

Pismem z dnia 17.09.2021 r. (KB/0713-62-2/JK/2021) IP-WUP przekazata Beneficjentowi
Informacje z wizyty monitoringowej, wskazujac mozliwos$¢ wniesienia zastrzezen co do ustalen
zawartych w dokumencie, jednoczesnie wskazujac brak mozliwosci zlozenia zastrzezen do
ostatecznej wersji tej Informacji z wizyty monitoringowej. Jednakze pismem z dnia 28.10.2021
r. (KB/0713-62-3/JK/2021) IP-WUP przekazata Beneficjentowi ostateczng informacj¢ z wizyty
monitoringowej, dajac mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen (za wyjatkiem kwestii opisanych w pkt.
19.1, 19.2,19.3i 21.1, 21.2, 21.3 ostatecznej Informacji), wbrew tresci pisma z 17.09.2021 r.
oraz niezgodnie z zapisami art.25 ust.11 ustawy wdrozeniowe;j.

Zespot kontrolujacy nie formuluje rekomendacji w powyzszym zakresie, poniewaz tozsama
rekomendacja miata miejsce na poprzedniej kontroli systemowej. Jednocze$nie Zespot
kontrolujacy przypomina, iz zgodnie z zapisami IW IP-WUP Informacja z wizyty
monitoringowe] powinna zosta¢ sporzadzona niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych.

Dodatkowo Zespot kontrolujacy wskazuje, aby dokumentacja kontrolna w postaci ankiet
(wywiadu telefonicznego) z uczestnikami projektu zawierata date i czytelny podpis cztonka

Zespolu kontrolujacego przeprowadzajacego wywiad z uczestnikiem projektu.
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b) Wizyta monitoringowa nr RPSL.07.01.03-24-03D7/18-002 Fundacja Regionalnej
Agencji Promocji Zatrudnienia (FRAPZ)

Wizyte monitoringowa przeprowadzono metodg wywiadu telefonicznego z 11 uczestnikami
projektu w siedzibie Oddziatu Zamiejscowego Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Bielsku-Biatlej
w terminach 12.04-11.05.2021r., 16-30.06.2021 r., 23.11.2021 r.-03.12.2021 r., 10-
14.01.2022r., po zakonczeniu realizacji projektu (grudzien 2020 r.). Pismem z dnia
14.02.2022 r. IP-WUP przekazata Informacj¢ z wizyty monitoringowej, nastgpnie
w odpowiedzi na wyjasnienia Beneficjenta, z dniem 11.03.2022 r. przekazana zostata
Ostateczna informacja z wizyty monitoringowe;j.

Stwierdzono, iz na wszystkich 11 ankietach - badaniach opinii uczestnika projektu brak jest
daty jak réwniez podpisu osoby przeprowadzajacej wywiad z danym uczestnikiem projektu.
Ustalono, iz wizyta monitoringowa przeprowadzona zostala w trakcie trwania kontroli
planowej. Z przedstawionej w trakcie kontroli systemowej dokumentacji nie wynika, jaka byta

przyczyna 3 krotnego przedluzania danej wizyty, jak rowniez zwigkszenia sktadu Zespotu
kontrolujacego z 2 do 4 oséb, a nastepnie zmniejszenia do 3. Brak takiej informacji
uniemozliwia przesledzenie petnej $ciezki audytu, dlatego konieczne jest odpowiednie
udokumentowanie podejmowanych decyzji (z _dokumentacji powinno wynika¢ kto, kiedy
i dlaczego podjat decyzje/ dziatanie).

Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020, celem wizyt monitoringowych moze by¢ m.in. wczesne identyfikowanie
ewentualnych zagrozen i nieprawidtowosci, monitorowanie postgpu w realizacji projektu
w miejscu wykonywania zadan merytorycznych (...)

W opinii Zespotu kontrolujacego, wizyta monitoringowa polegajaca na przeprowadzeniu
wywiadu telefonicznego z uczestnikami projektu po zakonczeniu realizacji projektu, w okresie
kilku miesigcy z przerwami, podwaza zasadnos$¢ przeprowadzenia kontroli w tej formie.

Ze wzgledu, iz przedmiotowa wizyta monitoringowa odbyta si¢ po zakonczeniu realizacji
projektu, Zespot kontrolujacy IP-WUP nie mial mozliwosci prawidlowego przeprowadzenia
takiej] wizyty 1 tym samym zweryfikowania prowadzonych dziatan w projekcie, w tym
weryfikacji rzeczywistej realizacji projektu. Powyzszy wniosek potwierdza zapis zawarty
w Ostatecznej informacji z wizyty monitoringowej (FRAPZ) : ,,Z uwagi na okres, ktory uptyngt
od czasu zakonczenia przez ankietowane osoby udziatu w projekcie, do czasu przeprowadzenia
wizyty monitoringowej IP nie ma podstaw formalno-prawnych by stwierdzi¢ nieprawidtowosé
w tym aspekcie”.

Zespot kontrolujacy stoi na stanowisku, ze wizyty monitoringowe nalezy przeprowadzaé
z zatozenia W _trakcie trwania projektu, w celu prawidlowego potwierdzenia zgodnosci
realizowanych form wsparcia, jak rowniez sprawdzenia realizacji obowigzkéw w_ zakresie

informacji i promocji czy tez faktycznej liczby uczestnikdw w danym szkoleniu.
W ostatecznej informacji pokontrolnej z poprzedniej Kontroli systemowej w IP-WUP,
zarekomendowano szczegOlowe opisanie procedur prowadzenia wizyt monitoringowych

z wyszczegoblnieniem termindw, zakresu i sposobu podejmowania decyzji. Z uwagi na
powyzsze Zespot kontrolujacy nie formutuje ponownej rekomendacji w tym zakresie.
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¢) Wizyta monitoringowa nr RPSL.07.04.02-24-09D0/16-002 L.GRANT POLSKA Albert
Binda

Wizyt¢ monitoringowa przeprowadzono 29.05.2019 r. w miejscu realizacji szkolenia pod
adresem ul. Sabinowska 62 w Czgstochowie. W dniach 06-15.11.2019 r. przeprowadzono
wywiad telefoniczny z 19 uczestnikami projektu.

Pismem z dnia 24.04.2020 r. IP-WUP przekazata Beneficjentowi Informacje z wizyty
monitoringowej. Stwierdzono nastepujace uchybienia:

- Beneficjent nie sktadat harmonogramow form wsparcia na adres e-mail IP RPO WSL, ktory
byl wskazany w umowie o dofinansowanie projektu.

- Wyniki ankietyzacji uczestnikow potwierdzity, ze realizacja 4 sposrod 5 form wsparcia nie
odbywata sie¢, co jest niezgodne z zalozeniami wnioski o dofinansowanie i przedstawiong
dokumentacja projektowa.

IP-WUP wskazata rowniez, ze ze wzglgdu na specyfikacje dokonanych ustalen wszystkie
zalecenia zostang przedstawione w Ostatecznej informacji pokontrolnej, ale w ramach
postepowania kontrolnego (3/K/RP0O/7.4.2/2019/R04).

Formalne zamknigcie wizyty monitoringowej nastgpilo pismem do Beneficjenta z dnia
10.02.2022r. (czyli niemal trzy lata po przeprowadzeniu wizyty monitoringowej) gdzie
potwierdzono, ze kwestie dotyczace stwierdzonych uchybien w trakcie wizyty sg prowadzone
w ramach post¢powania kontrolnego.

IP-WUP poddat weryfikacji Ankiety z badania uczestnika projektu, ktore wypetniano podczas
rozmowy telefonicznej. Celem projektu byto wsparcie dla 0s6b zagrozonym zwolnieniem,.
Z tresci ankiet wynika, ze dla ponad potowy ankietowanych nie wystgpowato zagrozenie utraty
pracy. Uczestnicy projektu, ktorzy objeci byli telefoniczng ankietg (19 uczestnikow, w sumie
8,8% wszystkich 0sob objetych wsparciem) wszyscy zgodnie wskazali, iz nie zostali objeci
wsparciem w postaci IPD, doradztwem zawodowym, coachingiem motywacyjnym,
poradnictwem psychologicznym itd.

Ustalenia powyzsze IP-WUP podsumowata w Informacji z Wizyty Monitoringowej nr
59/WM/RPO/2019/RO4 i zakwalifikowata jako podejrzenie wystgpienia naduzy¢
finansowych, w zwiazku z czym podjeto decyzj¢ o szczegdtowym zweryfikowaniu tej kwestii
w ramach postepowania kontrolnego (3/K/RPQO/7.4.2/2019/R0O4).

Zespot kontrolujacy zwraca uwage na przewleklos¢ opisanej wizyty monitoringowej, ktéra
rozpoczeta sie 29.05.2019 r. a zostata formalnie zamkniegta 10.02.2022 r.

Ze wzgledu na to, 1z terminowo$¢ w obszarze ,,Kontrole” byla juz przedmiotem rekomendacji
na Kontroli systemowej nr V/2021, Zespot kontrolujacy nie formutuje w tym zakresie
rekomendacji.

IP-WUP zarejestrowata przedmiotowa Wizyte monitoringowa w systemie LSI2014. W dziale
»wyniki kontroli” zaznaczono ,bez zastrzezen”, czego nie potwierdza stan faktyczny.
W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujacy zwraca uwagg na koniecznos¢ wprowadzania
prawidlowych danych do systeméw informatycznych co jest kluczowe dla procesu certyfikacji
wydatkoéw oraz do prawidtowego generowania raportow.
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Rekomendacja nr 7: Rekomenduje si¢ by dane wprowadzane do systemow informatycznych
byly tozsame ze stanem faktycznym przedstawionym w dokumentacji kontrolne;.

10.3.2 Przeprowadzanie kontroli planowych

a) Kontrola planowa nr RPSL.07.01.03-24-03D7/18-001 Fundacja Regionalne] Agenciji
Promociji Zatrudnienia (FRAPZ).

Kontrola planowa zostata przeprowadzona zdalnie w terminie 26.11.2020 r. -17.12.2021 r.
w tym w dniach 14-17.12.2021 r. w siedzibie Beneficjenta.

W dniu 14.02.2022 r. zostata wystana Informacja pokontrolna. W dniu 31.03.2022 r. IP-WUP
przekazata Ostateczng Informacje pokontrolng, a 27.07.2022 r. zamkneta postepowanie
dotyczace niniejszej kontroli. Pismem z dnia 17.03.2022 r. beneficjent (FRAPZ) przekazat
wyjasnienia do przedmiotowej Informacji pokontrolnej oraz informacje o sposobie wykonania
zalecen i rekomendacji pokontrolnych. Co zostalo odnotowane przez IP-WUP w Ostatecznej
Informacji pokontrolnej. IP-WUP wskazata, ze Beneficjent przekazal wymagane sprawozdanie
z realizacji Zalecen pokontrolnych dot. kontroli planowej, dodatkowo wskazujac brak
mozliwosci ztozenia zastrzezen do Ostatecznej Informacji pokontrolnej (za wyjatkiem kwestii
opisanej w pkt. 17.17-17.21 oraz 19.17-19.21 ostatecznej Informacji),

Zespot kontrolujacy ustalit, iz z uwagi na brak mozliwosci pozyskania przez IP-WUP catosci
dokumentacji, przedmiotowa kontrola zostata przedtuzona do 28.02.2021 r., nastepnie do
31.03.2021 r. i kolejno do 31.05.2021 r. Pismem z dnia 31.05.2021 r. IP-WUP przedtuzyta
kontrole do 31.08.2021 r., jednoczes$nie zwickszajac sktad Zespotu kontrolujacego IP-WUP
0 kolejne 3 osoby (facznie 5 0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli). Ponownie
przedmiotowa kontrola zostata przedtuzona do dnia 30.09.2021 r. ze wzgledu na sytuacje
kadrowo-organizacyjna IP-WUP, w wyniku ktorej ulegt zmianie sktad zespotu (2 osoby).
Kontrola zostaje przedtuzona do dnia 17.12.2021 r. i ostatecznie do dnia 20.12.2021 r. z kolejna
zmiang sktadu Zespotu (5 osob).

Zespot kontrolujacy zwrocit sie do IP-WUP o wyjasnienie, jakie czynnosci kontrolne zostaly
poczynione od 26.11.2020 r. przez kolejno powotlywanych cztonkéw Zespotu kontrolujacego,
jaka byta przyczyna zwickszenia jego sktadu, jak rowniez czy byl prowadzony kontakt
z Beneficjentem (poza przekazywaniem kolejnych pism i upowaznien przedtuzajacych
kontrolg).

W odpowiedzi IP-WUP wskazata, iz ,,Kazda z osob wchodzqcych w sktad zespotu zajmowata
si¢ kazdym kontrolowanym obszarem, trudno wiec wskazaé kto, za co i w jakim okresie
dokladnie odpowiadal. Kontrola prowadzona byta zdalnie (...).

Weryfikacja dokumentacji i sporzqdzanie Informacji pokontrolnej bylo utrudnione pracg
zdalng, stanem zdrowia osob kontrolujgcych oraz osob stanowigcych personel kontrolowanego
projektu (...). W okresie oczekiwania na reakcje Beneficjenta, tj. przekazania zeskanowanych
dokumentow, ktory czesto byl bardzo wydtuzony, zespot kontrolujgcy zajmowat sie
prowadzeniem innych 8 kontroli takze w formie zdalnej (...).

Strona 14 z 25



Kontakt prowadzony byl na biezqgco mailowo [lub telefonicznie (...) utrzymywany byl
sukcesywnie, dokumenty zamieszczane byly w systemie LSI, ich weryfikacja byta prowadzona
w trybie cigglym.

Sktad zmienial si¢, poniewaz w okresie prowadzonej kontroli sytuacja stuzbowa o0sob
pierwotnie wchodzgcych w sktad zespotu kontrolujgcego si¢ zmieniata (...)”.

Stwierdzono, iz dokumentacja zgromadzona przez IP-WUP w zwiazku z przedmiotows
kontrolg, nie zawiera dokumentu (dokumentow) odzwierciedlajacego kolejno$¢ czynno$ci
podjetych w zwigzku z tg kontrolg, w tym prowadzonych pomiedzy kolejnymi pismami
w sprawie przedtuzen kontroli. W celu dopetnienia obowigzku zapewnienia wiasciwej Sciezki
audytu, wynikajgcego z tresci rozporzadzenia ogolnego (art. 72), istotnym jest odpowiednie
dokumentowanie procesu kontrolnego np. w _postaci informacji/notatki o0 kontaktach
z Beneficjentem.

Na poprzedniej Kontroli systemowej w przedmiotowym obszarze Zespdt kontrolujacy
sformutowat rekomendacj¢ dot. m.in. braku terminowosci oraz wprowadzenia skutecznych
mechanizméw w zakresie kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem, wobec czego nie
ponawia tej samej rekomendacji w biezacej informacji pokontrolnej, uznajac uprzednia
rekomendacje za aktualng.

b) Kontrola planowa nr RPSL.07.01.03-24-0557/17-002 Grupa PROFESJA Spotka
Z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Kontrola planowa zostata przeprowadzona w terminie 24.06.2019 r. - 26.06.2019 r. w biurze
projektu. W dniu 12.06.2020 r. zostata wystana Informacja pokontrolna (12 miesigcy od
zakonczenia czynnosci kontroli). W dniu 23.07.2021 r. IP-WUP przekazata beneficjentowi
Ostateczng Informacje pokontrolna.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz w dniu 08.08.2019 r. Beneficjent przekazat IP-WUP
wymagane dokumenty, nastepnie pismem z dnia 16.01.2020 r. [P-WUP zwrocita si¢ z prosba
o przekazanie zaktualizowanego zestawienia uczestnikéw, czyli po 5 miesigcach od
przekazania dokumentoéw przez beneficjenta. Jednoczesnie brak jest odzwierciedlenia, czy IP-
WUP prowadzita w tym czasie jakiekolwiek czynnosci, zwigzane z weryfikacja informacji
zawartych w tej dokumentacji. Brak udokumentowania toku post¢powania w tym czasie.

Nastepnie IP-WUP, po przekazaniu przez beneficjenta w dniu 03.02.2020 r. wymaganej
dokumentacji, z dniem 12.06.2020 r. (po uplywie 4 miesiecy) przekazata beneficjentowi
Informacje pokontrolng z adnotacja ,,iz podmiot kontrolowany w terminie do 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej jest zobowigzany do przekazania
Jednostce kontrolujgcej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych [ub
wykorzystania rekomendacji, a takze o podjetych dziataniach Ilub o przyczynach ich
niepodjecia’. Jednocze$nie, IP-WUP pismem z dnia 02.07.2020 r. przychylita si¢ do prosby
Beneficjenta o wydtuzenie terminu (do 20.07.2020 r.) na zlozenie uwag, wyjasnien do
Informacji pokontrolnej oraz zlozenie Sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych
i rekomendacji z kontroli projektu. Z dniem 05.08.2020 r. (fj. po ztozeniu zastrzezen do
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Informacji pokontrolnej) Beneficjent przekazal dokumentacj¢, ktora omytkowo nie zostata
dotaczona do poprzedniej korespondencji. Pismem z dnia 23.07.2021 r. IP-WUP przekazata
beneficjentowi Ostateczng Informacje pokontrolng (po 11 m-cach) wskazujagc w pismie
przewodnim, iz tak dtugi termin sporzadzenia tego dokumentu zwigzany byt z koniecznoscia
weryfikacji przekazanych przez beneficjenta wyjasnien, z uwzglednienia zlozonoSci
merytorycznej rozpatrywanych kwestii oraz mozliwosciami kadrowo-organizacyjnych IP-
WUP w trakcie pandemii. Dodatkowo umozliwiono Beneficjentowi ztozenie dodatkowych
zastrzezen do uchybien sformutowanych tylko w ostatecznej informacji pokontrolnej.

W ocenie Zespotu kontrolujacego, wyznaczenie terminu na ztozenie Sprawozdania z realizacji
zalecen pokontrolnych i rekomendacji z kontroli projektu, zbiegajacego si¢ w czasie z terminem
na wniesienie zastrzezen do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej, jest niezgodne
Z trescig ustawy wdrozeniowej w art. 25 pkt 8, gdyz podwaza zasadno$¢ zastrzezen
whniesionych przez Strong. Zastrzezenia wniesione przez Beneficjenta moga w istotny sposob
zmieni¢ tres$¢ ostatecznej informacji pokontrolnej, co w konsekwencji spowoduje konieczno$¢
sporzadzenia przez beneficjenta nowego sprawozdania. Wobec powyzszego wskazanym jest,
aby termin zlozenia przez beneficjenta Sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych

wyznaczany byl w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z ostateczna wersja informaciji
pokontrolnej. W odpowiedzi na przedmiotowe watpliwos$ci Zespotu kontrolujacego, IP-WUP

wyjasnita cyt.:

»W tym miejscu IP-WUP wskazuje, iz w wyniku wydanych zalecen w ramach poprzedniej
kontroli systemowej wprowadzono zmiany w tym zakresie. W przypadku gdy w wyniku
weryfikacji ztozonych przez Beneficjenta wyjasnien do ustalen zawartych w pierwszej
Informacji pokontrolnej wystgpi koniecznos¢ sformutowania nowych dodatkowych uchybien
i zalecen, IP-WUP sporzgdza odrebne pismo, w ktorym informuje Beneficjenta o nowych
okolicznosciach w sprawie prowadzonej kontroli (nowych uchybieniach), dajgc Beneficjentowi
mozliwos¢ wniesienia zastrzezen. W momencie gdy Beneficjent wniesienie zastrzezenia, to sq
one uwzgledniane w tresci Ostatecznej Informacji pokontrolnej, do ktorej Beneficjent nie ma
Jjuz mozliwosci wniesienia zastrzezen.

Wszystkie okolicznosci wphywajgce na przedmiotowq procedure kontrolng zostaly szczegotowo
opisane w ramach poprzedniej kontroli systemowej. Wobec wybranej w ramach aktualnej
kontroli systemowej proby do kontroli, tj. projektow kontrolowanych przez IP-WUP w tych
samych okolicznosciach (kontrole tych samych lat obrachunkowych), wyjasnienia sktadane
uprzednio przez IP-WUP pozostajg w mocy”.

Zespot kontrolujacy przyjmuje powyzsze wyjasnienia do wiadomos$ci i nie formutuje
rekomendacji w powyzszej kwestii. Wskazuje jednak, ze dobrg praktyka bedzie sktadanie przez
Beneficjentow Sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych juz po ich zaakceptowaniu
w odpowiednio wyznaczonym terminie. Utatwi to prace i ujednolici dokumentacje do jednego
dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie ostatecznych zalecen pokontrolnych.

¢) Kontrola planowa nr RPSL.07.01.03-24-04H0/16-001 Szkolenie i Edukacja Sp. Z.0.0.

Kontrola planowa trwata od 22-24.10.2018 r. oraz 15.11.2018r. i przeprowadzona zostata
w Biurze projektu przy ul. Bielskiej 184 w Cieszynie. Pierwsza informacja pokontrolna (IPK)
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zostala przestana do Beneficjenta 12.05.2021 r. Zastrzezenia do IPK zostaly przestane przez
Beneficjenta 28.02.2022 r. Ostateczna Informacja pokontrolna zostata przestana 23.06.2022 r.
W wyniku tej kontroli IP-WUP stwierdzita wystapienie przestanki do uznania 100% wydatkoéw
poniesionych w ramach projektu za niekwalifikowalne. Wezwanie do zwrotu srodkow zostato
przestane 29.06.2022 r. Drugie wezwanie do zwrotu srodkéw przestane zostato 21.07.2022 r.
Po bezskutecznym uptywie terminu na zwrot $rodkow, 4.10.2022 r. IP-WUP wszczeta
postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Zespot kontrolujacy zadat Jednostce kontrolowanej pytania dotyczace przewlektosci catego
procesu, ktory trwal niemal 4 lata. Mailem z dnia 14.12.2022 r. zadano pytanie: ,, Pierwszg
wersje informacji pokontrolnej Beneficjent odebrat 17 maja 2021r. Zastrzezenia do niniejszej
IPK zostaly przekazane dopiero 1 marca 2022r., ponad 9 miesiecy po ustawowym terminie 14
dni na przekazanie zastrzezen do IPK. W miedzyczasie IP-WUP wyrazata zgode na
przedtuzenie ww. terminu. Prosze o podanie zasadnosci wielokrotnego wydtuzania terminu na
przedstawienie zastrzezen do IPK .

W odpowiedzi IP-WUP wskazata, ze: ,, Kontrola w ramach projektu nr RPSL.07.01.03-24-
04HO0/16 jest jednym z tych postepowan, w odniesieniu do ktorego |P-WUP Notatkg stuzbowq
z dnia 28.12.2018 r. zglosita do IZ RPO WSL odstgpstwo od procedur polegajgce na
wstrzymaniu terminow wynikajgcych z Instrukcji Wykonawczych (Instrukcja 7.2.1). Zarowno
W odniesieniu do powyzszej kwestii, jak rowniez wszelkich aspektow prowadzenia postepowan
we wskazanych projektach oraz ponadto kwestii zwigzanych z prowadzeniem postgpowan
W okresie panujgcego na terenie kraju stanu pandemii, IP - WUP zlozyla szczegotowe
wyjasnienia w ramach poprzedniej kontroli systemowej (prowadzonej na kontrolach projektow
dot. tych samych lat obrachunkowych), ktore podtrzymuje”.

Kolejne pytanie Zespotu Kontrolujacego dotyczylo wstrzymania terminu na prawie 2 lata
w zwigzku z pismem do PFRON: ,, IP-WUP wielokrotnie wstrzymywata termin na przestanie
IPK do Beneficjenta. Pismem z dnia 25.06.2019 r. o sygn. KB/0713-38-3/GK/2019 Instytucja
wstrzymata termin na prawie 2 lata uzasadniajgc tq decyzje koniecznosciqg pozyskania
informacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. W dokumentacji
dotyczqcej kontroli brak jest stosownej informacji z PFRON. Prosze o wskazanie, jakie
znaczenie dla sprawy miala przedmiotowa odpowiedz oraz prosze o podanie zasadnosci
wstrzymania biegu terminu o prawie 2 lata. Prosze rowniez dostarczyé¢ przedmiotowy
dokument”.

W odpowiedzi IP-WUP wskazata, ze: ,, Z uwagi na dokonane wstepne ustalenia pokontrolne,
Z ktorych wynikato, iz ze srodkow projektowych moze byc¢ finansowany udzial w terapii
zajeciowej 0sob, objetych wsparciem przez instytucje dofinansowywane ze srodkow PFRON
podjeto decyzje o skierowaniu zapytania w tym zakresie do PFRON. Nastepnie, w zwigzku
Z uzyskang informacjq z PFRON, skierowano zapytania do instytucji wskazanych w pismie
PFRON, tj. powiatowych urzedow pracy oraz powiatowych centrow pomocy rodzinie (lgcznie
15 pism). Z uwagi na zakres danych osobowych uczestnikow projektu jakie byty konieczne do
przekazania w/w instytucjom celem pozyskania informacji moggcych mie¢ wphw na
dokonywane ustalenia, koniecznym byto rowniez uzyskanie opinii prawnej Wydziatu Prawnego
tut. Urzedu, tak by nie zostaly naruszone przepisy o ochronie danych osobowych. Procedura
uzyskiwania w/w informacji od instytucji zewnetrznych trwata kilka miesigcy. Niemniej jednak
pozyskane ostateczne dane z w/w instytucji nie mialy wphywu na wyniki kontroli dokonanej
przez IP-WUP.
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Korespondencja prowadzona z PFRON, powiatowymi urzedami pracy oraz powiatowymi
centrami pomocy rodzinie w omawianym zakresie nie zostata dolqczona do dokumentacji
Z postepowania kontrolnego nr 1/K/RPO/7.1.3/2018/R0O4 z uwagi na fakt, iz korespondencja ta
nie dotyczyta wylqcznie projektu nr RPSL.07.01.03-24-04H0/16.

W zalgczeniu IP-WUP przekazuje pismo skierowane do PFRON wraz z uzyskang odpowiedzig.
W podsumowaniu do pytania nr 1 i 2 nadmieni¢ nalezy, iz sposob procedowania przez IP
W zakresie prowadzonych postepowan kontrolnych, wskazanych w Notatce stuzbowej z dnia
28.12.2018 r., w ktorej IP-WUP zglosita do IZ RPO WSL odstepstwo od procedur polegajgce
na wstrzymaniu terminow wynikajgcych z Instrukcji Wykonawczych, byt na biezgco ustalany
Z funkcjonariuszami Centralnego Biura Antykorupcyjnego”.

Zespot kontrolujacy przyjal i zaakceptowatl wyjasnienia IP-WUP w powyzszym zakresie.
Zastrzezenia budzi jedynie termin wystania Ostatecznej informacji pokontrolnej (23.06.2022
r.), a wigc prawie 4 miesigce po otrzymaniu zastrzezen Beneficjenta do pierwotnej IPK
(01.03.2022 r.). Niemniej jednak rekomendacja dotyczgca terminowos$ci zostala wydana na
poprzedniej kontroli systemowej i Zespot kontrolujgcy odstepuje od formutowania kolejnej.
Zaleca si¢ jednak by usprawni¢ proces prowadzenia kontroli ze szczegélnym uwzglednieniem
terminowosci, ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania Planu kontroli w odniesieniu do catego
okresu programowania.

10.3.3 Kontrola trwalosci nr RPSL.07.01.03-24-03FE/18-002 Powiat Myszkowski

Kontrola trwalo$ci zostala przeprowadzona 04.01.2022 r. Zakres kontroli obejmowat
weryfikacje trwatosci rezultatow po zakonczeniu realizacji projektu, w tym w szczegdlnosci
dotyczacych utrzymania zatrudnienia osob. Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie
Beneficjenta. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci 1 oceniono, iz projekt
realizowany jest prawidtowo.

Informacja pokontrolna zostala przekazana Beneficjentowi 15.02.2022 r. Zgodnie
z Instrukcjami wykonawczymi IP-WUP, powyzszy dokument powinien zostaé przekazany
Beneficjentowi najp6zniej do 03.02.2022 r. W zwigzku z niedochowaniem terminu, IP-WUP
sporzadzita 15.02.2022 r. Notatke stuzbowa, ktora zawierata informacje, iz Beneficjent byt
zobowigzany do przedtozenia IP-WUP sprawozdania potwierdzajacego zachowanie trwatosci.
Z tresci umowy o dofinansowanie wynika, ze czgstotliwo$¢ przektadania i termin ztoZenia tego
sprawozdania powinien zosta¢ okreslony przez IP-WUP nie pézniej niz na miesigc przed
zakonczeniem realizacji projektu. W toku kontroli trwatosci wykazano, iz stosowna informacja
nie zostata przekazana beneficjentowi. Kontrolujacy ustalili, ze IP WUP zobligowatl
Beneficjenta do przestania stosownego Sprawozdania. pismem z dnia 02.02.2022 r., czyli
dopiero w trakcie kontroli trwatosci. Powyzsze spowodowalo przesunigciu terminu wystania
IPK do beneficjenta (15.02.2022 r.)

Zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen co do prowadzenia procesu kontrolnego, zaleca si¢
jednak czyni¢ zado$¢ zapisom zawartym w Umowie o dofinansowanie i przesyla¢ stosowne
informacje Beneficjentom w stosownym terminie.

10.3.4 Monitorowanie procesu kontrolnego. Terminowos¢.
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Zespot kontrolujgcy zwrocit si¢ do IP-WUP z zapytaniem w jaki sposdb monitoruje
I koordynuje proces kontrolny. Jednostka wyjasnita, ze:

., W ramach poprzedniej kontroli systemowej IP-WUP zloZyta szczegotowe wyjasnienia
W zakresie powodow wystepujqcych przedtuzen w procedurze kontrolnej, ktore w petni
podtrzymuje. Jednoczesnie w ramach wdrozenia rekomendacji z poprzedniej kontroli
systemowej podjeto decyzje o odstgpieniu od wszczynania kontroli w danym RO i ich
przedtuzaniu, na rzecz wydtuzenia terminu zrealizowania zatozen RPK (...) Wszystkie
postepowania z RO4-RO6 sq na koncowym etapie bgdz opoznienia wynikajq z okolicznosci
niezaleznych od IP-WUP. W odniesieniu do kontroli z RO 7 wskazac¢ nalezy, iz wszystkie zostaty
wszczete, zgodnie ze ztoZzong deklaracjg w sprawozdaniu z realizacji zalecen z poprzedniej
kontroli systemowej. W przypadku RO7 realizowanego po otrzymaniu rekomendacji
Z poprzedniej kontroli systemowej, co do zasady, proces kontroli pojedynczego projektu ulegt
znaczqcemu skroceniu, tym niemniej z uwagi na wybrang probe projektow podlegajgcych
kontroli w ramach kontroli systemowej nr KS/V/2022 nie ma mozliwosci wykazania tego (...)
etaty wszystkich pracownikow sq wspotfinansowane z RPO WSL, a tym samym poza zadaniami
realizowanymi w ramach RPO WSL, kazda z 0sob realizuje jednoczesnie zadania z PO WER.
Powyzsze nie wynika z Zadnych kontrolowanych w ramach kontroli systemowej prowadzonej
przez IZ RPO WSL dokumentow (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zespdt kontrolujacy nie formuluje rekomendacji
w przedmiotowym obszarze.

10.3.5 Realizacja planu kontroli wynikajacego z RPK

Obszar kontroli prowadzonych przez IP-WUP zostal rowniez zweryfikowany pod katem
realizacji planu kontroli, wynikajacego z Rocznego Planu Kontroli na rok obrachunkowy
2021/2022. Zweryfikowano dokumentacje, odzwierciedlajaca stan realizacji zatozonego planu
kontroli.
IP-WUP przedstawita do wgladu:
- Przykladowaq analizg ryzyka dla dziatania 11.3
- Kwartalne sprawozdania z RPK 21/22
- Roczne sprawozdanie z RPK 21/22
Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Jednostka kontrolowana:
- Przeprowadza analiz¢ ryzyka na podstawie czynnikéw ryzyka, wagi oraz przyznanej
punktacji,
- W ramach kwartalnych podsumowan stopnia wykonania kontroli, zawsze raportuje
0 zerowym stopniu wykonania kontroli w danym kwartale,
- W ramach rocznego zestawienia z przeprowadzonych kontroli, raportuje o wykonaniu
planu w 17,14%,
- Zaréwno w kwartalnych jak 1 rocznym podsumowaniu raportuje o kontrolach
wszczgtych,
- Nie raportuje o kontrolach faktycznie wykonanych, gdzie oficjalnie zakonczono proces
kontrolny.

Zespot kontrolujacy zwrocit sie do IP-WUP z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych
stopnia wykonania planu kontroli. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze:
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- Przedstawiong w sprawozdaniach liczb¢ wykonanych kontroli nalezy traktowac jako
liczbe wszczetych kontroli w danym kwartale/roku obrachunkowym,

- Instytucja nie raportuje o kontrolach faktycznie zakonczonych,

- IP-WUP nie realizuje zatozonego planu wynikajacego z RPK, a w opinii Instytucji
kontrolowanej winne temu sg: stopien skomplikowania merytorycznego prowadzonych
dziatan, wymogi dotyczace rozszerzenia zakresu merytorycznego weryfikacji
prezentowane przez roézne instytucje kontrolujace IP — WUP oraz kwestie kadrowo-
organizacyjne,

- Jednostka kontrolowana zobowigzala si¢ do przeprowadzenia wszystkich postepowan
kontrolnych z RPK21-22 do 31.12.2022r.

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji kontrolujacy ustalili, ze IP-WUP
w sprawozdaniach przedstawia jedynie rozpoczgte postepowania kontrolne w danym roku
obrachunkowym. Jednostka nie raportuje o kontrolach zakonczonych, gdy kontrola zostat
faktycznie zakonczona. Ponadto w sprawozdaniu za rok obrachunkowy 21/22 potwierdzono,
ze rozpoczgto jedynie 17,14% zatozonych pierwotnie kontroli. Co prawda Jednostka
zadeklarowata, ze zrealizuje plan do konca roku 2022 r., jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie
realizacj¢ biezacych kontroli (RPK 2022-2023). Nalezy zwrdci¢ réwniez uwagg na to, iz
raportowanie o rozpoczetych postepowaniach kontrolnych w zaden sposob nie przektada si¢ na
stopien realizacji zatozen rocznego planu kontroli gdzie potwierdzeniem wykonania planu
winny by¢ jedynie postepowania faktycznie zakonczone. Zespot kontrolujacy otrzymat réwniez
ustng deklaracj¢ pracownikéw [IP-WUP, ze plan zostanie zrealizowany mimo opdznien.
Przyczyny opdznien w realizacji planu kontroli, na ktore powotuje si¢ Jednostka kontrolowana
sa Zespotowi kontrolujacemu znane. IP-WUP sygnalizowala o problemach podczas kontroli
systemowej nr KS/V/2021. W trakcie biezacej kontroli systemowej zidentyfikowano
analogiczne uchybienia, co zwigksza ryzyko, ze plan kontroli dla catego okresu programowania
2014-2020 moze zosta¢ niezrealizowany przez IP-WUP. Kontrolujacy otrzymali zapewnienia,
ze kontrolerzy IP-WUP zrealizujg plan nawet mimo opo6zniefi, nie mniej jednak ryzyko nie
wykonania planu jest bardzo realne.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby Jednostka kontrolowana wypracowata
mechanizmy, ktore pozwolg na sprawniejszg realizacj¢ postepowan kontrolnych. Proponuje si¢
roOwniez wspolprace w tym zakresie z odpowiednia komérka w Departamencie Rozwoju
| Transformacji Regionu. Zespot kontrolujacy jest $wiadomy problemow jakie zostaty
zaraportowane przez IP-WUP, jednakze ryzyko nie zrealizowania planu kontroli na koniec
okres programowania wymaga wdrozenia juz w tym momencie odpowiednich mechanizmow
naprawczych.

Zespot kontrolujacy formutuje nastepujace rekomendacje:

Rekomendacja nr_8: Rekomenduje si¢, aby wypracowa¢ mechanizmy, ktore usprawnia
proces realizacji planu kontroli za caty okres programowania. Zaleca si¢ aby znaczaco skrocic¢

czas prowadzenia postgpowan kontrolnych, co przyczyni si¢ do sprawniejszej realizacji
planow wynikajacych z RPK.
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11) Posumowanie ustalen i rekomendacji

Pkt OpIS’u Tres¢ ustalenia Tresc¢ rekomendacji Termin wdroze_r_ﬂa
ustalen rekomendacji
Ustalono, iz Instrukej © Rekomenduje si¢ dokonanie zmian
wykonawcze IP-WUP nie . .
. . w instrukcjach wykonawczych e
Rekomendacja Zawicrajg zapIsow w taki sposob, aby jasno z nich Przy nay b_{zzsze]
ar 1 dotyczacych weryfikacji nikala konie’cznos'é ervfikacii aktualizacji IW IP
Zmian w umowie wyni Werynxac) RPO WSL WUP
zmian zaproponowanych przez
zglaszanych przez -
: beneficjenta.
Beneficjenta.
Ustalono, ze niektore
sporza}dzane przez [P-WUP Zaleca si¢ w listach kontrolnych
Rekomendacja listy kontrolne do kazdorazowo umieszczaé
] weryfikacji zmian w . Niezwlocznie
nr2 AN . uzasadnienia dla dokonanych
projekcie nie zawieraja weryfikacji
uzasadnien dokonanych I
weryfikacji.
Ustalono, ze spelnienie
kryteriéw dostepu
sprawdzane jest przez IP-
WUP ] edy_r!le na etapie Nalezy zapewni¢ narzedzia, ktore
. weryfikacji wniosku o 7 o e
Rekomendacja A umozliwig monitoring spetniania : .
platnos¢ koncowa. . . Niezwtocznie
nr3 s przez projekt kryteriow dostepu w
Tymezasem istnicjg trakcie realizacji projektu
kryteria, ktore beneficjent I proJ '
powinien spetniac przez
caty cykl zycia projektu np.
lokalizacja biura projektu.
Rekomenduje sig, aby w trakcie
Ustalono, ze [IP-WUP w weryfikacji wnioskdéw o ptatnos¢,
Rekomendagja nlewystqrcza] acym stqpnlu tam gdz%e to mozhyve W w1§;ksz.ym Nieswlocznie
nr 4 stosuje komur_nl_(aqf; zakresie stosowa¢ komunikacje
roboczg z Beneficjentem. mailowg 1/lub telefoniczng
z Beneficjentem.
Ustalono, iz IP-WUP
przestat do Beneficjenta : . .
Rekomendacja | korespondencje w terminie Nalezy stosowac zapisy uméw o
RS . : dofinansowanie podczas obliczania Niezwlocznie
nr5 pézniejszym, niz termin . .
I termindéw na weryfikacje WNP.
wynikajacy z umowy
0 dofinansowanie.
Ustalono, ze IP-WUP
wyrazita zgode na W przypadku kiedy IP-WUP
dokonanie istotnej zmiany dopuszcza zmiany w sposobie
. W sposobie rozliczania realizacji projektu , o mozliwos$ci
Rekomendacja . . . . . .
r 6 projektu przez Beneficjenta | aneksowania umowy oraz sposobie Niezwtocznie

(dopuszczenie mozliwosci
wnioskowania o kolejna
zaliczke, pomimo braku

rozliczenia 70% Srodkow)

zastosowania zmian nalezy
poinformowa¢ wszystkich
beneficjentow z danego naboru._
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Ustalono, ze IP-WUP
btednie zarejestrowata w
systemie LS12014 badang

Rekomenduje si¢ by dane
wprowadzane do systemow

Rekomendacja | wizyte monlt.or{r’l,govs'/q Jakp informatycznych byty tozsame ze Niezwlocznie
nr7 ,,bez zastrzezen”, mimo iz stanem faktycznym
postepowanie kontrolne przedstawionym w dokumentacji
wykazalo nieprawidtowosci kontrolnej.
w projekcie
Rekomenduje sie, aby wypracowaé
mechanizmy, ktore usprawnia
Zidentyfikowano ryzyko proces realizacji planu kontroli za
Rekomendacja nie zrealizowania przez IP- caly okres programowanig. Zaleca
ar 8 WUP planu kontroli na si¢ aby znaczgco skrocic czas Niezwlocznie

koniec okres
programowania.

prowadzenia postgpowan
kontrolnych, co przyczyni si¢ do
sprawniejszej realizacji planow
wynikajacych z RPK.

W terminie 3 miesiecy od dnia podpisania niniejszej informacji pokontrolnej nalezy przekaza¢
do RR informacje, w oparciu o ponizszq tabele, o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych i
wykorzystania rekomendacji, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.
W stosownych przypadkach nalezy przedlozyé stosowne dokumenty, potwierdzajgce wykonanie
zalecenia/rekomendaciji.

tresci
Lp. | Informacji

(str., pkt.)

Odniesienie do

Pokontrolnej

Sposob

Rekomendacja | wdrozenia
rekomendacji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Osoba odpowiedzialna za
wdrozenie rekomendacji

12) Zastrzezenia jednostki kontrolowanej:

Odniesienie do
tresci IPK

Stanowisko jednostki kontrolowanej

Stanowisko WRR
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13) Wykaz stosowanych w dokumencie skrotow:

Fzz Formularz zgtaszania zmian

IP Instytucja Posredniczaca

IPD Indywidualny plan dziatania

IPK Informacja pokontrolna
Instytucja Posredniczaca Regionalnego Programu Operacyjnego

IP-WUP Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020 — Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach

W IP-WUP Instrukcje Wykonawcze.t Instytucji Posredniczacej — Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w Katowicach

1Z RPO WSL Inst?rtuc’ja Zarzeafdzaj z}ca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020

LSI 2014 Lokalny System Informatyczny

KM Komitet monitorujacy

PFRON Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

RO Rok obrachunkowy

Rozporzadzenie ogolne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy og6lne dotyczace Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnoséci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

RPK Roczny Plan Kontroli na dany rok obrachunkowy

RPO WSL Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-
2020

L2014 Element Centralnego Systemu Teleinformatycznego, o ktorym mowa w
rozdz. 16 ustawy wdrozeniowej - aplikacja gtdéwna

TALGOS Elektroniczny system obiegu dokumentow w WUP

Ustawa wdrozeniowa

Ustawa z dnia 22 lutego 2016 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431)

WM Wizyta monitoringowa

WND Whiosek o dofinansowanie

WNP Whiosek o ptatnosé

WUP Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach

14) Pouczenie:

Informacj¢ pokontrolng sporzadza si¢ oraz przesyla do Jednostki kontrolowanej w formie
dokumentu elektronicznego. Za podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej uwaza
si¢ umieszczenie danych (Imienia, Nazwiska oraz stanowiska sluzbowego) Kierownika
Jednostki kontrolowanej (lub danych osoby upowaznionej), tozsamych z danymi zawartymi na
pieczeci stuzbowej, wraz z data, w wyznaczonym do tego celu miejscu w niniejszej IPK oraz
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ztozenie podpisu kwalifikowanego na niniejszej IPK lub pismie przekazujagcym podpisang IPK
w formie elektronicznej za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej organu
administracji publicznej (Jednostki kontrolowanej oraz Jednostki kontrolujacej). Za date
podpisania niniejszej informacji pokontrolnej uwaza si¢ date zlozenia podpisu
kwalifikowanego.

Przed podpisaniem informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji
pokontrolnej Kierownikowi Jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na
pismie w formie elektronicznej za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej,
uzasadnionych zastrzezen, co do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, z Zatgcznikami
1 ewentualng dokumentacja w sprawie. Termin ten moze by¢ przedluzony na wniosek
Kierownika Jednostki kontrolowanej ztozony w formie pisemnej przed uplywem terminu

zgloszenia zastrzezen.
15) Oswiadczenie Kierownika Jednostki kontrolowanej:

Oswiadczam, ze nie wiadomo mi nic o jakichkolwiek nieujawnionych w niniejszej
Informacji Pokontrolnej kwestiach zwigzanych z wdrazaniem Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020, ktore mogtyby wptywaé w sposob
negatywny na ocen¢ prawidlowosci realizacji procesow poddanych kontroli.

[podpis Kierownika Jednostki kontrolowanej]

Artur Danecki Artur Danecki 14.02.2022r.
Barttomiej Jankowski Barttomiej Jankowski 14.02.2022r.
Podpisy czlonkow
Zespolu Agnieszka Kniejska Agnieszka Kniejska 14.02.2022r.
kontrolujacego:
Agnieszka Gawtowska | Agnieszka Gawlowska 14.02.2022r.
Bartosz Derewniuk Bartosz Derewniuk 14.02.2023r.
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Podpis Dyrektora
DRT:

Dyrektor DRT
Matgorzata Stas

Matgorzata Stas

14.03.2023r.

Podpis Kierownika
Jednostki
kontrolowanej:
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