Zalacznik nr 1 do Ostatecznej informacji pokontrolnej z kontroli systemowej — doraznej
nr KS/1/2022

. Rekomendacje z kontroli nr KS/1/2022

Rekomendacja nr_1: Rekomenduje si¢, aby proces dotyczacy decyzji w zakresie zmian
w projektach dotyczacych partnerstwa byt wlasciwie dokumentowany przez Jednostke.
Dokumentacja powinna by¢ opatrzona datg, numerem kancelaryjnym oraz podpisem osoby
upowaznionej. Nalezy wyczerpujaco uzasadnia¢ podje¢te decyzje i dokonane weryfikacje.
Dokumenty powinny stanowi¢ spojne akta sprawy i umozliwia¢ przesledzenie $ciezki audytu.

Rekomendacja nr_2: Rekomenduje si¢, aby IP-WUP doprecyzowata procedur¢ dotyczaca
dokonywania zmian w projektach w zakresie sposobu dokumentowania procesu, a takze
zakresu odpowiedzialnosci i prowadzenia akt sprawy. Nalezy wzmocni¢ nadzor merytoryczny
nad procesem dokonywania zmian w projektach.

Rekomendacja nr _3: Rekomenduje si¢, aby przekazanie weksla i deklaracji do Zespotu

budzetowo-ksiggowego celem zdeponowania w sejfie w WUP nastgpilo niezwlocznie, zgodnie
z procedurg oraz przepisami prawa krajowego. Nalezy wzmocni¢ nadzor nad pracownikami
w tym zakresie.

Rekomendacja nr 4: Nalezy wycofac z certyfikacji wszystkie wydatki w projektach nr WND-
RPSL.11.04.03-24-000B/19, RPSL.11.03.00-24-0417/17 oraz RPSL.07.04.01-24-08FF/17-
010 poniesione po zmianie podmiotu realizujagcego projekt.

Rekomendacja nr 5: Nalezy natozy¢ korekte finansowa na wydatki w ramach projektow nr
WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19, RPSL.11.03.00-24-0417/17 oraz RPSL.07.04.01-24-
08FF/17-010.

1. Zastrzezenia i uwagi IP-WUP odnos$nie ustalen i rekomendacji z kontroli:

Projekt nr WND-RPSL.07.04.01-24-08FF/17-010
Procedury oraz spelnienie kryteriow wyboru

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020

w sposob jednoznaczny nie zabraniaja dokonywania zmian podmiotowych w projekcie.
Dodatkowo szczegodlne uregulowania w tym zakresie wprowadzity przepisy ustawy z dnia 2020
I. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow operacyjnych w zwiqzku
zwystgpieniem COVID — 19, ktore jednoznacznie wskazuja na mozliwo$¢ wprowadzenia zmian
podmiotowych w projekcie, jesli uzasadnione sg okoliczno$ciami zwigzanymi z wystapieniem
pandemii. Niniejsze potwierdza stanowisko Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (pismo z 11
stycznia 2023 r. znak sprawy: DKF-VIII1.6814.1.2023.MW), z ktérego jednoznacznie
wynika, iz wprowadzenie do projektu partnerskiego nowego partnera jest mozliwe w oparciu
o art. 15 specustawy. Jednoczesnie, zmiana podmiotowa po stronie partnera wiodgcego



(beneficjenta projektu) jest dopuszczalna w oparciu o art. 12 specustawy. Przy czym po
stronie wlasciwej instytucji leZy analiza, czy wystgpily okolicznosci uzasadniajgce dokonanie
ww. zmian i wlasciwe udokumentowanie poszczegolnych etapow tej zmiany. Jednoczesnie
zasady dokumentowania zmian w umowie o dofinansowanie albo decyzji o dofinansowaniu,
w tym moment jego dokonania, powinny wynikaé 7 wewnetrznych procedur przyjetych
W ramach programu operacyjnego. Ewentualne braki w tym zakresie nie muszg
automatycznie skutkowadé nieprawidtowosciq, kazdy przypadek powinien zosta¢ oceniony pod
kqgtem spelnienia przestanek wystgpienia nieprawidlowosci, w tym mozliwego negatywnego
wplywu na budzet UE.

Jak jednoznacznie wynika z powyzszego istnialy podstawy prawne do dokonania zmian
podmiotowych w projekcie, w szczegdlnosci uwzgledniajac fakt, iz konieczno$¢, iz
wprowadzenia byla zwigzana z okoliczno$ciami wynikajacymi z wystgpienia pandemii COVID
- 10.

Przechodzac do kwestii udokumentowania procedury wprowadzenia przedmiotowej zmiany
nalezaloby w pierwszej kolejnosci odwotaé si¢ do stanowiska Departamentu Koordynacji
Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej Ministerstwa Funduszy 1 Polityki Regionalnej (pismo
z 30 listopada 2022 r. znak sprawy: DKF-VI1.0212.1.202.KS), z ktorego wynika, iz w zwigzku
z trudno$ciami w realizacji projektow finansowanych ze §rodkow programdéw operacyjnych
2014 — 2020, jakie pojawily si¢ lub mogty si¢ pojawi¢ na skutek wystapienia pandemii COVID-
19, opracowano pakiet rozwigzan majacych na celu minimalizowania negatywnego wptywu
pandemii na wdrazanie polityki spojnosci w Polsce. Jak wynika z powyzszego celem podjetych
dzialan bylo m.in. wprowadzenie uproszczen proceduralnych w procesie wdrazania
programéw. Zatem sposobu procedowania w okresie pandemii nie powinno si¢ oceniaé
w oderwaniu od sytuacji kadrowo — organizacyjnej o charakterze nadzwyczajnym, jaka
powstata w zwigzku z licznymi ograniczeniami, wynikajacymi z wystgpienia stanu pandemii,
zarOwno po stronie instytucji zaangazowanych w proces wdrazania, jak 1 Beneficjentow.

W tym kontekscie [IP-WUP wskazuje rowniez, iz niezaleznie od powyzszej konstatacji proces
wprowadzania zmiany byl udokumentowany. I tak od potowy 2021 roku do weryfikacji
w procedurze wprowadzania i weryfikacji zmian w projektach wykorzystywana jest Lista
kontrolna do weryfikacji zmian w projekcie, stosowana zgodnie z rekomendacja 1Z RPO, jako
efekt kontroli systemowej z 2020 r. Przedmiotowa lista (przekazana kontrolujagcym) byta
stosowana w omawianym projekcie 1 zawierata wszystkie niezbedne informacje bedace
podsumowaniem analizy zmian. Zostala przygotowana przez Opiekuna projektu,
zweryfikowana/zaakceptowana przez Kierownika Zespotu oraz Naczelnika Wydziatu
I dotyczyta w szczegodlnos$ci zgodnos$ci zmian z dokumentacja konkursowa, kryteriami,
zapisami programu 1 prawodawstwem krajowym oraz wptywu na wskazniki i cele projektu.
W przypadku kontrolowanego projektu w zakresie czynnos$ci dot. aneksowania postugiwano
si¢ rowniez dokumentami roboczymi stuzgcymi do wypracowania stanowiska i podstawy do
podjecia decyzji. Weryfikacja dokumentow przygotowanych przez opiekuna jest zgodna
z $ciezka obiegu dokumentow i zawsze ,,druga para oczu” w takiej sytuacji jest Kierownik
Zespotu, ktory zgodnie z zakresem czynnosci prowadzi nadzoér nad prawidtowa realizacja zadan
merytorycznych podlegtej komodrki oraz merytoryczng i formalng kontrole w tym zakresie.
W tym miejscu podnies¢ rowniez nalezy, iz dokumenty o charakterze roboczym, jakkolwiek
istotne w procesie decyzyjnym na kazdym szczeblu zarzadzania, nie majg jednak statusu



formalnego, a ich forma nie jest okreslona jakimikolwiek instrukcjami. Niniejsze uzasadnione
jestrowniez tym, iz dzigki brakowi ograniczen o charakterze formalnym, ich tre$¢ i forma moga
by¢ dostosowywane indywidualnie, odpowiednio do danego przypadku, co bylo szczeg6lnie
istotne w okresie pandemii, cho¢by z uwagi na sposob $wiadczenia pracy przez pracownikow
instytucji i beneficjenta.

Dodatkowo zmian w projektach wymagajacych aneksowania dokonuje si¢ zgodnie z opisem
zawartym w podprocesie 2.5.5 Instrukcji Wykonawczych IP RPO WSL WUP na podstawie
pisma beneficjenta, formularza zmian, za pomoca ktorego zaleca sie zgtaszanie modyfikacji do
wniosku o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym formularz zgltoszenia zmian w projekcie
nie jest dokumentem obligatoryjnym w_kazdej sytuacji, a fakt zainicjowania procedury
W sposoOb pisemny w tej sytuacji byl wystarczajacy i1 zgodny z obowigzujacymi instrukcjami.
W zwiazku z tym stwierdzenie Zespotu kontrolujacego, ze stan faktyczny dowodzi, ze kazdy

przypadek procedowany byt w inny sposob stosujqc niejasne procedury, duzq uznaniowosé
procesu nie znajduje potwierdzenia, analizujac kompleksowo sposob dokumentowania
procesu. Kazda zmiana w kontrolowanych projektach skutkujaca aneksowaniem umowy byta
procedowana w ten sam sposob, zgodnie z podprocesem 2.5.5 Instrukcji Wykonawczych IP
RPO WSL-WUP, w oparciu o prawidlowa Sciezke obiegu dokumentéw w ramach systemu
TALGOS. Ponadto podczas kontroli stacjonarnej na miejscu w siedzibie IP-WUP Zesp6t
kontrolujacy w trakcie prowadzonych czynno$ci oraz udzielanych wyjasnien pozytywnie
ocenial dokumentacj¢ z tym zwigzang. Trudno zgodzi¢ si¢ w tym przypadku z opinig
kontrolujacych, ze dokumentacja zawiera braki formalne, wewnetrzne sprzecznosci, nie
zawiera wyczerpujgcych uzasadnien oraz nie pozwala na przesledzenie Sciezki audytu.
Dokumentacja projektu, wymieniona chronologicznie na trzech stronach (str.10-12) informacji
pokontrolnej pozwala w sposob jasny i czytelny na przesledzenie Sciezki audytu.

Odnoszac si¢ do kolejnego aspektu sprawy, dotyczacego trybu wyboru beneficjenta, Zespot
kontrolujacy wskazal, ze podmiot, ktory w dalszej kolejnosci przejat funkcje lidera projektu nie
uczestniczyt w procedurze wyboru projektu o dofinansowanie. Powolano si¢ przy tym na

podstawe prawna, tj. art. 29 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, ktory okresla kto jest
dysponentem $rodkéow finansowych, a tym samym w_zaden sposob nie odnosi _si¢e do
przedmiotu sprawy. Wskazane kwestie wynikajg z art. 40 ust. 2 ustawy wdrozeniowej
i dotycza elementow ogloszenia konkursu, ktére powinny zosta¢ podane do publicznej
wiadomo$ci, w  szczegdlnoSci na  portalu 1 swojej strony internetowe;.

Z zapisow tych nie wynika, ze kazdy wniosek podlega ocenie zarowno w aspekcie
przedmiotowym, jak i podmiotowym ale, ze ogloszenie o konkursie zawiera co najmniej:
okreslenie przedmiotu konkursu, w tym typoéw projektéw podlegajacych dofinansowaniu.
Odnoszac si¢ do omawianego przypadku IP-WUP stoi na stanowisku, ze zmiana podmiotowa
nie miala wptywu na rodzaj projektu bowiem wszystkie typy wsparcia oraz specyfika grupy
docelowej zostaty zachowane w formie pierwotnej i byly przedmiotem oceny na etapie wyboru
projektu. Jesli chodzi o rodzaj podmiotu to nalezy zauwazy¢, ze zostal on zweryfikowany

zarOwno w momencie przystapienia do partnerstwa jak i w momencie zamiany rol z Partnera
na lidera projektu, czego przykladem jest weryfikacja kryteribw oceny projektow oraz
potencjalu  finansowego, merytorycznego, spotecznego czy kadrowo-technicznego.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zesp6t kontrolujacy na zadnym etapie czynno$ci kontrolnych
nie stwierdzil, ze nowy Partner, a pdzniejszy lider nie spelniat ktéregokolwiek kryterium



okreslonego w Regulaminie konkursu. W zwigzku z tym IP-WUP nie zgadza si¢ z zarzutem
kontrolujacych, ze brak jest wystarczajgcych dowodow do potwierdzenia czy podmiot ten
zweryfikowano pod kqtem spelnienia pozostalych kryteriow wyboru projektow. Drobne
uchybienia formalne oraz sugestie Zespotu kontrolujagcego o braku weryfikacji kryteriow
(z ktorymi nie zgadza si¢ IP-WUP) nie zmieniajg stanu faktycznego, ktory dowodzi, ze nowy
lider projektu na moment zamiany rol spelnial wszystkie kryteria wyboru oraz posiadat

odpowiedni potencjat spoteczny.

Jednoczes$nie IP-WUP podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 5.08.22 r. w zakresie powotywania
si¢ na wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2017
r. (sygn. akt: IV SA/GI 427/17). Przywotane orzeczenie dotyczylo wsparcia przyznanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie za§ z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, jak w przypadku dofinansowania udzielanego przez Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach jako Instytucje Posredniczaca Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020. Odmienna jest specyfika projektow realizowanych
z udzialem $rodkow pochodzacych z tych Funduszy. Przywolany wyrok dotyczyt projektu,

w ktérym beneficjent zobowigzany byt do uzytkowania aktywow trwatych zgodnie z okresem
trwato$ci realizowania projektu. Zobowigzanie takie nie wystgpuje w przypadku projektow
objetych kontrolag dorazng. Ponadto, umowa o dofinansowanie zawarta zostata na podstawie
poprzednio obowigzujacej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w perspektywie
finansowej 2007-2013. Nalezy rowniez zwrdci¢c uwage na to, ze w przypadku projektu,
bedacego przedmiotem rozpoznania przez Sad, inne byly postanowienia umowy
0 dofinansowanie i nie przewidywaly mozliwo$ci przenoszenia praw i obowigzkow umownych
na osoby trzecie. Podmiot bedacy dzierzawca nie stawat si¢ beneficjentem i nie podlegat ocenie
Instytucji Posredniczacej pod katem spetnienia kryteriow wyboru projektow. Wobec tego, nie
bylo mozliwosci stwierdzenia, czy podmiot, ktory de facto ze wsparcia korzystat, mogt z niego
skorzysta¢. Instytucja Posredniczaca nie wyrazala zgody na taka sytuacj¢ ani nie miata o niej
wiedzy. Przyznane dofinansowanie nie wsparto dziatalno$ci beneficjenta, cho¢ taki byt cel jego
przyznania, tylko dziatalnos$¢ innego podmiotu (dzierzawcy). Prowadzito to w rzeczywistosci
do czerpania korzysci przez inny podmiot, co naruszato zasade trwatosci. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze w projektach realizowanych z udziatem $rodkow pochodzacych
Z Europejskiego Funduszu Spotecznego dofinansowanie nie jest przeznaczane na inwestycje.
Dofinansowanie ma stuzy¢ realizacji projektu, a nie przedsigbiorcy/beneficjentowi.
Skierowane jest zatem do uczestnikow, a nie podmiotéw organizujacych wsparcie. Co do
zasady, w przypadku beneficjentow realizujacych projekty wspotfinansowane ze srodkow EFS,
nie zachodza rowniez przestanki wystgpienia pomocy publicznej. Inny jest tez cel tych
projektow. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢, ze celem projektéw realizowanych w ramach
Poddziatania 7.4.1 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata
2014-2020 jest ztagodzenie skutkow restrukturyzacji przedsigbiorstw w regionie.

Niezaleznie od faktu, iz okoliczno$ci sprawy bedace przedmiotem rozstrzygnigcia sadu
zawartego w przywotanym wyroku byly catkowicie inne, od tych stanowigcych zakres kontroli
doraznej, warto nadmieni¢, iz w polskim systemie prawnym wyroki nie naleza do Zrddel prawa.
Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane



umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Orzeczenia sagdowe nie mogg zatem stanowic
pods

awy prawnej podejmowanych rozstrzygnie¢, a wobec braku wskazania naruszenia
jakiegokolwiek przepisu prawa, adekwatnego do rozpatrywanej sprawy, nie moze by¢ mowy
0 wystapieniu nieprawidtowosci.

Majac powyzsze na uwadze IP-WUP wnosi 0 ponowne przeanalizowanie stanowiska oraz
0 odstapienie od rekomendacji nr 4 i 5 w czesci dotyczacej omawianego projektu
polegajacej, w zakresie konsekwencji o charakterze finansowym, tj. stwierdzenia, iz
wydatki nie spetniajg warunkow kwalifikowalno$ci oraz podlegaja wytaczeniu z certyfikacji,
w szczegolnosci wobec braku naruszenia przepiséw prawa oraz braku negatywnych
konsekwencji dla budzetu UE, a tym samym braku podstaw do stwierdzenia wystgapienia
nieprawidlowosci.

Projekt nr WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19 (pkt. 10.1)
Stanowisko IP-WUP

W odniesieniu do podstaw formalnych i prawnych dla wprowadzenia zmian podmiotowych
stanowisko IP — WUP jest tozsame, jak wskazane w niniejszym pis$mie w odniesieniu do
projektu nr WND-RPSL.07.04.01-24-08FF/17-010.

Dodatkowo podnies$¢ nalezy, iz z informacji pokontrolnej w zakresie ww. projektu wynika, ze
nie uwzgledniono wszystkich informacji i wyjasnien przekazywanych przez IP-WUP, zar6wno
podczas czynnosci kontrolnych, jak i w ramach udzielonych pisemnych odpowiedzi oraz
w trakcie spotkan roboczych w siedzibie IZ RPO. Zespodt kontrolujacy zawezit chronologie
zdarzen do nastepujacych po pismie Beneficjenta L-GRANT Albert Binda z dnia 6 maja 2020
r. w sprawie przejecia roli Lidera projektu przez dotychczasowego Partnera. Jak si¢ wydaje nie
uwzgledniono informacji (przekazanych w odpowiedzi IP-WUP dnia 05 sierpnia 2022 r.),
odnosnie okolicznosci poprzedzajacych ztozenie pisma. W ocenie I[P — WUP natomiast sg one
istotne dla oceny problemow wystepujacych w projekcie, ich zwigzku z sytuacjg pandemiczng
COVID-19 oraz z wprowadzonym w tym czasie catkowitym lockdownem i czasowym brakiem
mozliwo$ci prowadzenia szkolen. W opinii IP-WUP pismo z 6 maja 2020 r. stanowito poczatek
procedury aneksowania umowy o dofinansowanie, tym niemniej nie mozna go rozpatrywac bez
oceny wszystkich okoliczno$ci wskazujacych na wystapienie trudnosci w realizacji projektu
wzwigzku z COVID-19.  Przedstawiona chronologia zdarzen nie obejmuje zatem
nastepujacych informacji/dokumentow:

1. Pisma Beneficjenta z dn. 11.03.2020 r. z prosba o przekazanie instrukcji postgpowania
w zakresie organizacji kursow w zwigzku z komunikatami MEN, MNiSW oraz GIS dot.
rozprzestrzenia si¢ wirusa SARS-CoV-2 (odpowiedZ mailowa IP-WUP w dn. 20.03.2020 r.).
2. E-maila Beneficjenta z dn. 18.03.2020 r. dot. mozliwosci realizacji szkolen jezykowych
rozliczanych wedlug stawki jednostkowej z wykorzystaniem nowoczesnych technik
komunikacji do czasu powrotu do standardowej formy prowadzenia zaj¢¢, a takze mozliwosci



przeprowadzenia egzamindéw jezykowych z wykorzystaniem narzedzi TIK (odpowiedz
mailowa IP-WUP w dn. 20.03.2020 r.).

3. Pisma Beneficjenta z dn. 27.03.2020 r. z informacjami mi¢dzy innymi nt. szkolenia treneréw
w zakresie prowadzenia zaje¢ w formie zdalnej, tworzenia wirtualnych klas, przygotowania
uczestnikOdw oraz ich wsparcia technicznego, realizacji zaj¢¢ na platformie Zoom.

4. Pisma Beneficjenta z dn. 31.03.2020 r. dot. modyfikacji formy prowadzenia zaj¢¢ (TIK
prowadzone zdalnie).

5. Pisma Beneficjenta z dnia 31.03.2020 r. dot. mozliwosci modyfikacji szkolen ICT przez
Wykonawce na forme zdalng w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng (zgoda IP-WUP w dniu
09.04.2020 r. pismem o sygn. EP-PP2-053-62-7/AM/2019).

6. Pisma Beneficjenta z dn. 14.04.2020 r. dotyczacego koniecznosci rejestrowania/nagrywania
ustug realizowanych zdalnie (odpowiedz IP-WUP w dn. 20.04.2020 r. pismem o sygn. EP-PP2-
053-62-8/KM/2020).

7. Informacji z wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPSL.11.04.03-24-000B/19-004 (data wptywu:
15.04.20 r., okres rozliczeniowy: 2020-01-01 - 2020-03-31), w ktorym Beneficjent
poinformowal, iz w zwigzku =z dynamiczng sytuacja epidemiologiczng zwigzang
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-COV-2, wdniu 13.03.2020 r. zawiesit wszystkie
prowadzone zajgcia na okres 2-tygodni. W tym okresie trwaly intensywne prace nad
utrzymaniem grup oraz przygotowaniem do realizacji szkolen w trybie on-line.

8. Pisma Beneficjenta z dnia 27.04.2020 r. w sprawie liczebnos$ci grup szkoleniowych (dot.
zaj¢¢ z TIK) w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng (zgoda IP-WUP w dn. 05.05.2020 r. na
zmniejszenie grup szkoleniowych - pismem o sygn. EP-PP2-053-62-10/KM/2020).

Majac powyzsze ma uwadze IP-WUP zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie catosci informacji
przekazanych w odpowiedzi na pytania Zespotu kontrolujacego z 05 sierpnia br. Kwestie te
mialy wplyw na pézniejsze zmiany zwiazane z zamiana rol w_projekcie i byly
przedmiotem analizy w konteks$cie mozliwosci zastosowania zapisu art. 12 Ustawy z dnia
3 kwietnia 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programoéw
operacyjnych w zwiazku z wystapieniem COVID-19.

Procedury oraz spelienie kryteriow wyboru

W sprawie mozliwosci odstgpienia od obowigzywania jednego z kryterium wynikajacego
z procedury konkursowej wiasciwej dla tego projektu, IP-WUP podziela stanowisko
kontrolujacych stwierdzajace, Ze istnialy pewne przestanki do zastosowania art. 12 specustawy.
Biorgc pod uwage istotne problemy dotychczasowego lidera z dostgpnoscig pracownikow
W zwigzku z zachorowaniami na COVID-19 oraz koniecznos¢ zmiany trybu realizacji projektu
na zdalny, do ktorego firma L. GRANT nie miala odpowiedniego potencjatu, mozliwe byto
wysnucie wniosku, ze realizacja projektu w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 jest
niemozliwa lub znacznie utrudniona, jak réwniez, ze podpisany w dalszej kolejnosci aneks
swiadczy o zgodzie instytucji W tym zakresie. Natomiast IP-WUP nie podziela konkluzji
wynikajacej z przeprowadzonej kontroli, ze uchybienia formalne w sposobie procedowania
zmian w zwigzku z zastosowaniem odstepstwa od obowigzujgcego kryterium na podstawie art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0 szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacje programow operacyjnych, powinny skutkowa¢ wycofaniem z certyfikacji wszystkich



wydatkéw po aneksowaniu umowy o dofinansowanie projektu, a IP-WUP wyrazita zgode na
zmiang podmiotu realizujacego projekt w sposob niezgodny z przepisami.

W przypadku o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, przepisu art.
52a ustawy wdrozeniowej stanowiacego, iz umowa o dofinansowanie projektu moze zostaé
zmieniona, w przypadku, gdy zmiany nie wplywajq na speilnienie kryteriow wyboru projektu
w sposob, ktory skutkowalby negatywng oceng tego projektu, nie stosuje sie, zgodnie z art.
12 ust. 2 ustawy o0 szczegdélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow
operacyjnych.

Roéwniez w tym przypadku wskaza¢ nalezy, iz od potowy 2021 roku do weryfikacji kwestii
dotyczacych procedury zmian w projektach wykorzystywana jest Lista kontrolna do
weryfikacji zmian w projekcie, wprowadzona zgodnie z rekomendacja IZ RPO. W przypadku
kontrolowanego projektu i okresu wykonywania czynnosci dot. aneksowania postugiwano si¢
dokumentami roboczymi stuzacymi do wypracowania stanowiska (niemajacymi jednak statusu
formalnego, a ich forma nie zostata okre§lona jakimikolwiek instrukcjami — dzigki czemu
mogly by¢ dostosowywane indywidualnie, odpowiednio do danego przypadku, co byto
szczegolnie istotne w okresie pandemii, choéby z uwagi na sposéb §wiadczenia pracy przez
pracownikow instytucji i1 beneficjenta). Weryfikacja dokumentow przygotowanych przez
opiekuna jest zgodna z $ciezka obiegu dokumentow 1 zawsze zgodnie z zasada ,,drugiej pary
oczu”, ktorg w takiej sytuacji jest Kierownik Zespotu, zgodnie z zakresem czynno$ci prowadzi
nadzor nad prawidlowa realizacja zadan merytorycznych podleglej komorki oraz merytoryczna
i formalng kontrole w tym zakresie.

Roéwniez w tym przypadku zmiany w projekcie, wymagajacej aneksowania dokonano zgodnie
z opisem zawartym w podprocesie 2.5.5 Instrukcji Wykonawczych IP RPO WSL WUP na
podstawie pisma beneficjenta (formularz zmian, jako wylgcznie zalecany, nie byl
obligatoryjny). Tym samym fakt zainicjowania procedury w sposob pisemny w tej sytuacji byt
wystarczajacy 1 zgodny z obowigzujacymi instrukcjami. W zwigzku z tym trudno zgodzic¢ si¢

ze stwierdzeniem Zespotu kontrolujacego, ze stan faktyczny dowodzi, ze kazdy przypadek
procedowany byl w inny sposob stosujqc niejasne procedury, duzq uznaniowosé procesu.
Kazda zmiana w kontrolowanych projektach skutkujgca aneksowaniem umowy byla
procedowana w ten sam sposob, zgodnie z podprocesem 2.5.5 Instrukcji Wykonawczych 1P
RPO WSL-WUP w oparciu o prawidtowa $ciezke obiegu dokumentéw w ramach systemu
TALGOS, czego dowodem byt fakt przekazania informacji o catej chronologii zdarzen we
wszystkich kontrolowanych projektach Zespotowi kontrujagcemu w celu umozliwienia
przesledzenia $ciezki audytu.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz majac na uwadze ograniczenia zwigzane z pandemia COVID-
19, szczegélnie w warunkach calkowitego lockdownu oraz biorac pod uwage literalne
brzmienie przepisu art. 12 ust. 1 cyt. powyzej ustawy - w przypadku, gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu w zakresie
wynikajgcym 7 zatwierdzonych kryteriow wyboru projektow jest niemoZliwa lub znacznie
utrudniona, umowa moZe zostaé zmieniona na uzasadniony Wniosek beneficjenta. W opinii
IP-WUP warunek inicjujacy mozliwo$¢ zastosowania cyt. przepisOw zostal spetniony,
zwlaszcza, ze ustawodawca nie okreslit w sposdb jednoznaczny formy i sposobu w jaki
powinien by¢ ztozony wniosek oraz jakie powinien zawiera¢ dodatkowe elementy w celu jego
prawidtowego udokumentowania. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Departamentu



Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 30 listopada 2022 r. wlasciwe instytucje zarzqdzajgce mogly wydaé
dodatkowe rekomendacje dla instytucji uczestniczqcych we wdrazaniu poszczegolnych
programow operacyjnych, zaktualizowaé obowiqzujgce procedury. Komitet Monitorujacy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020 podjat w dniu 16
czerwca 2020 r. uchwate nr 447 w sprawie upowaznienia Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slaskiego, Instytucji Posredniczacej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Slaskiego — Slaskiego Centrum Przedsigbiorczo$ci
oraz Instytucji Posredniczacej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
— Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach do dokonywania zmian w projektach,
wdrazanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2014-2020 skutkujacych niespetnieniem kryteriow wyboru projektow w celu ograniczenia
negatywnego wpltywu wystgpienia COVID-19 na ich realizacje. Uchwata Komitetu
Monitorujacego nie moze jednak wprowadza¢ dalej idacych ograniczen niz te wynikajace
z przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zwtaszcza biorgc pod uwage
cel tej uchwaly. Zostala ona podjeta m.in. na  podstawie  ustawy
z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach wspierajacych realizacje programow
operacyjnych. Ze wzgledu na okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, miata ona
przede wszystkim ulatwiaé realizacje programdéw operacyjnych w zwiazku ze szczeg6lng
sytuacja, jaka éwczesnie zaistniata. Tym samym, jak juz wczesniej nadmieniono, sposobu
procedowania w okresie pandemii nie powinno si¢ ocenia¢ w oderwaniu od sytuacji kadrowo
— organizacyjnej o charakterze nadzwyczajnym, jaka powstala w zwigzku z licznymi
ograniczeniami, wynikajacymi z wystgpienia stanu pandemii, zardwno po stronie instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania, jak i Beneficjentow. W tym konteks$cie stanowisko
Zespotu kontrolujacego, z ktorego wynika, iz powotujac si¢ na przestanki
art. 12 specustawy, Instytucja powinna caty proces wyczerpujaco udokumentowac, wydaje si¢
by¢ zbyt restrykcyjne, uwzgledniajac w szczegolnosci, ze warunki dotyczace mozliwosci
zastosowania powyzszego artykulu nie zostalty uprzednio doprecyzowane lub
uszczegotowione. Przedmiotowa ustawa instytucjom uczestniczacym w systemie wdrazania
srodkéw europejskich miata umozliwi¢ bardziej elastyczne podejscie do zagrozen dla
prawidlowej realizacji projektdéw, bedacych nastgpstwem wystapienia COVID-19,
a jednoczesnie pozwoli¢ uwzgledni¢ szczego6lne okolicznos$ci, w jakich znalezli si¢ beneficjenci
realizujacy projekty, na ktore negatywnie wplyngto wystapienie COVID-19. IP-WUP

analizujagc mozliwos$¢ zastosowania przepisow cyt. ustawy w tym przypadku wzigta pod uwage
nie tylko korespondencje w sprawie, ale rOwniez informacje wynikajgce z wnioskow o ptatnosc,
informacji zwigzanych z nadzwyczajng 1 niespotykang dotychczas sytuacja (zaréwno dla
Beneficjenta jak i Instytucji), w jakiej musial by¢ realizowany projekt. Szczegdtowe
wyjasnienia w tej sprawie zostaly przekazane zaro6wno pisemnie, jak 1 w trakcie spotkan
bezposrednich w IZ RPO WSL.

Rowniez w tym przypadku zasadnym staje si¢ powolanie stanowiska Departamentu
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej (pismo z 11 stycznia 2023 r. znak sprawy: DKF-VI111.6814.1.2023.MW),
z ktorego jednoznacznie wynika, iz art. 12 ust. 1 specustawy dopuszcza zaakceptowanie



zmian w projektach, ktore wynikaja z okolicznosci bedacych konsekwencja pandemii
COVID-19 nawet w sytuacji, w ktorej w wyniku wprowadzonych zmian projekt
zaprzestanie spelniania kryteriow wyboru projektow, na podstawie, ktorych zostal
wybrany do dofinansowania.

Majac powyzsze na uwadze IP-WUP wnosi 0 ponowne przeanalizowanie stanowiska oraz
o0 odstapienie od rekomendacji nr 4 i 5 w zwigzku z zastosowaniem odstepstwa od kryterium
na podstawie art. 12 Ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 oraz
uznaniu wszystkich wydatkow za spelniajace warunki kwalifikowalnosci i nie podlegajace
wylaczaniu z certyfikacji.

W opinii Instytucji kontrolowanej uchybienia formalne, a takze zastosowanie przez opiekuna
projektu dokumentow o charakterze roboczym, nieoficjalnym w celu weryfikacji wszystkich
Kryteriow okre$lonych w naborze nie powinny stanowi¢ powodow do wycofania wydatkoéw
z certyfikacji oraz rozstrzygac definitywnie o braku mozliwosci zastosowania przez Instytucje
Specustawy, a wigc aktu prawnego uchwalanego w sytuacjach szczegdlnych, nadzwyczajnych,
ktéry na pewien czas wylacza obowigzywanie obowigzujacych przepiséw. Jednoczesnie
nawigzujac do podsumowania Zespolu kontrolujacego (pkt. 10.5) IP-WUP zgadza si¢
ze stwierdzeniem kontrolujacych, ze zmiana polegajgca na wstgpieniu dotychczasowego
Partnera w miejsce lidera projektu jest zmiang zgodng z przepisami prawa. W tym omawianym
przypadku dotyczacym projektu nr WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19 Instytucja wyrazita
pisemng zgode na zmiang, zachowane zostaly warunki okre$lone w umowie o dofinansowanie
(podpisanie aneksu) oraz Partner (Perfect English Matgorzata Stone) podlegal takiej samej
ocenie i weryfikacji w trakcie naboru jak pierwotny lider projektu.

Zabezpieczenie realizacji umowy

W Informacji pokontrolnej z kontroli systemowej przeprowadzonej przez 1Z RPO WSL
(nr kontroli KS/1/12022) z dnia 16 listopada 2022 r. w odniesieniu do projektu nr WND-
RPSL.11.04.03-24-000B/19 stwierdzono, ze jednostka kontrolowana — Wojewodzki Urzad
Pracy w Katowicach nieprawidlowo postgpowata z zabezpieczeniem projektu. Nieprawidtowe
postepowanie jednostki kontrolowanej w tym zakresie dotyczylo terminu przekazania weksla
oraz deklaracji wekslowej do Gtownej Ksiggowej, co w opinii Kontrolujacych byto niezgodne
z instrukcjami wykonawczymi jednostki. Zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Kontrolujacego
jednostka kontrolowana nie dochowala nalezytej starannosci w  celu odpowiedniego
zabezpieczenia weksla in blanco, a jej postgpowanie w tym zakresie bylo niezgodne
Z obowiazujaca procedura, w konsekwencji czego powstato ryzyko naruszenia art. 276 k.k.
W odniesieniu do niniejszego stwierdzenia IP — WUP zglasza nastepujace, umotywowane
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 276 k.k., kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktorym nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jak wyjasniono w literaturze (M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod
red. M. Mozgawy, LEX/el. 2022, komentarz do art. 276), ,,niszczenie polega na unicestwieniu
dokumentu (...). Uszkodzenie to naruszenie powloki materialnej dokumentu lub naruszenie



zawartej w nim tresci, np. wykreslenie istotnych fragmentéw. (...) Przez ,,czynienie dokumentu
bezuzytecznym” nalezy rozumie¢ dokonanie w nim takich zmian, ktére powoduja, Ze nie moze
on dalej pelnic¢ swej roli w obrocie prawnym”. ,,>Ukrycie< dokumentu oznacza umieszczenie
g0 W miejscu znanym sprawcy, a nieznanym osobom, ktérym przyshuguja prawa do
rozporzadzania dokumentem, cho¢by nie wylacznie. Stanowisko to nalezy uzupehi¢ w jeszcze
jednym kierunku. Mianowicie ukrycie dokumentu oznacza dodatkowo, ze dysponent nie tylko
nie ma do niego dostepu, lecz po prostu nie wie, gdzie si¢ on znajduje. W konsekwencji samo
posiadanie dokumentu przez osobe nieuprawniong nie jest rOwnoznaczne z jego ukrywaniem
W rozumieniu art. 276 (T. Razowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, pod
red. J. Giezka, WKP 2021, komentarz do art. 276). W wyroku z dnia 9 sierpnia 2000 r. (sygn..
akt: V. KKN 208/00) wg Sadu Najwyzszego zaprzeczenie posiadaniu dokumentu
| przetrzymywanie oraz niewydanie go, mimo zadania osobie uprawnionej, moze stanowi¢
ukrywanie dokumentu w rozumieniu art. 276 k.k. Ponadto, jak stwierdzit Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn.. akt: Il AKa 397/10), istota ukrycia
dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy
sprawca swoje dzialanie w sposob §wiadomy ukierunkowuje na wywotanie takiego stanu, aby
dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej. W literaturze (W.
Wrobel, T. Sroka [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Cze$¢ 11. Komentarz do art.
212-277d, pod red. W. Wrébla i A. Zolla, WKP 2017, komentarz do art. 276) wyjasniono
roOwniez,

ze ,,w przypadku gdy na sprawcy cigzy obowigzek wyjawienia miejsca, w ktorym znajduje si¢
dokument, niewykonanie tego obowigzku moze by¢ réwnoznaczne z jego ukryciem. Jako
ukrycie dokumentu mozna takze potraktowa¢ odmowg wykonania obowigzku jego wydania
osobie uprawnionej”. Z kolei ,usunieciem dokumentu bedzie taka zmiana miejsca
przechowywania dokumentu, ktéra uniemozliwia lub co najmniej znacznie utrudnia osobie
uprawnionej dostep do niego, a jednocze$nie semantycznie nie bedzie odpowiadala pojeciu
ukrycia (np. osoba uprawniona zostaje poinformowana, gdzie przeniesiony zostat dokument,
ale nie ma do niego dostepu ze wzgledu na przechowywanie w zamknigtej szafie). Trudno
zaakceptowac poglad, ze usunigciem jest kazda zmiana miejsca statego potozenia dokumentu,
gdyz zmiana taka nie musi negatywnie wptywac na dostep do dokumentu osoby uprawnionej
1 rozporzadzanie nim przez t¢ osobg” (A. Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, pod
red. V. Konarskiej-Wrzosek, WKP 2020, komentarz do art. 276).

Zadne z powyzej wymienionych dzialan, o ktérych mowa w art. 276 k.k., nie nastapilo
w przypadku postepowania z zabezpieczeniem umowy o dofinansowanie realizacji
projektu nr WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19.

Faktem jest, iz weksel wraz z deklaracja wekslowa nie zostat przekazany do Gtownej
Ksiggowej w terminie, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, by jednostka
kontrolowana nieprawidlowo postepowata z zabezpieczeniem umowy o dofinansowanie, ktore
zostalo ztozone w terminie okreslonym umowg. Pomimo tego, ze nie zostato niezwtocznie
przekazane do Glownej Ksiggowej, byto przechowywane zgodnie z zasadami bezpieczenstwa,
wynikajacymi z Polityki Bezpieczenstwa Informacji Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Katowicach, ktorej celem jest migdzy innymi ochrona dokumentéw oraz zawartych w nich
informacji przed dostepem os6b nieuprawnionych, ich zniszczeniem, uszkodzeniem. Stosujac
si¢ do okreslonych polityka bezpieczenstwa zasad, w okresie od dnia ztozenia weksla wraz



Z deklaracjg wekslowg do siedziby Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach do dnia
przekazania tych dokumentéw do Glownej Ksiegowej, nie wystapito ryzyko zniszczenia,
uszkodzenia lub czynienia dokumentu bezuzytecznym. Nie doszto takze do ukrywania czy tez
jego usuwania, gdyz wiadome bylo miejsce jego przechowywania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
nieprzekazanie weksla in blanco oraz deklaracji wekslowej do Gtownej Ksiggowej w terminie
wynikajacym z Instrukcji wykonawczych nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 276 k.k.
Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze zabezpieczenie umowy o dofinansowanie w postaci
weksla In blanco wraz z deklaracjg bankowg nie stanowi w istocie gwarancji nalezytego
wykonania przez beneficjenta obowigzkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie.
W przeciwienstwie do zabezpieczenia rzeczowego, nie zwigksza ono bowiem szans
zaspokojenia wierzytelnosci instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym zwrot dofinansowania nastepuje bowiem w przypadkach oraz
W sposob wynikajacy z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2022 ., poz. 1634 ze zm.). Po bezskutecznym uptywie terminu na zwrot $rodkow
lub wyrazenie zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci wydawana jest decyzja
administracyjna okres$lajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza si¢
odsetki. W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z tej decyzji, nastgpuje
egzekucja tych nalezno$ci w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.).
Zabezpieczenie umowy o dofinansowanie w postaci weksla in blanco wraz z deklaracja
wekslowg nie przyczynia si¢ zatem w zadnym stopniu do ulatwienia dochodzenia przez
instytucje bedacg strong umowy o dofinansowanie zwrotu dofinansowania ani nie stanowi
gwarancji nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z tej umowy. Na tym tle mozna
stwierdzi¢, ze fakt nieprzekazania do Zespotu budzetowo-ksiggowego weksla in blanco oraz
deklaracji wekslowej w terminie wynikajacym z Instrukcji wykonawczych w Zaden sposob nie
mial negatywnego wptywu na ewentualne dochodzenie zwrotu dofinansowania przez Instytucje
Posredniczaca 1 nie zmniejszat szans zaspokojenia jej wierzytelnosci.

Do czasu przekazania zabezpieczenia do Gtownej Ksiggowej przedmiotowy dokument byt
przechowywany z zachowaniem §$rodkow bezpieczenstwa opisanych w dokumencie
wewnetrznym Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach - Polityka Bezpieczenstwa
Informaciji, tj. w zamykanej na klucz szafie, w odpowiednio zabezpieczonym pomieszczeniu,
do ktérego ma dostgp Scisle okreSlona liczba osob. Ponadto po otrzymaniu Informacji
Pokontrolnej z kontroli doraznej, decyzja Dyrektora Pionu, podj¢to dodatkowe dziatania
sprawdzajace (Polecenie stuzbowe z dnia 29 listopada 2022 r.). Jak wynika z analizy danych
dot. terminowosci przekazywania zabezpieczen, sytuacja taka miata charakter incydentalny

i powstala w wyniku splotu wielu niekorzystnych okoliczno$ci, w tym zwigzanych
Z nieobecnoscig pracownikéw (urlopy, dlugotrwate 1-4), ograniczeniami wynikajagcymi ze
stanu epidemii COVID (praca zdalna) i mozliwoscia bezposredniego komunikowania si¢
pracownikow, a takze odmiennego od praktykowanego wczesniej sposobu jego dostarczenia -
poczta tradycyjna a nie osobiscie przez Beneficjenta. Pomimo, czasowego przechowywania
ww. dokumentu w innym niz docelowe miejscu nie wystapita zadna z przestanek wskazanych
w art. 276 k.k., tj. przedmiotowe zabezpieczenie nie zostato zniszczone, uszkodzone, uczynione
bezuzytecznym, ukrytym lub usuni¢tym przez osobe, ktéra nie ma prawa nim wylacznie

rozporzadzac.



Reasumujac, majac powyzsze na uwadze IP-WUP wnosi 0 ponowne przeanalizowanie
stanowiska oraz o odstapienie od rekomendacji nr 4 i 5 w cze$ci dotyczacej omawianego
projektu polegajacej, w zakresie konsekwencji o charakterze finansowym, tj. stwierdzenia,
iz wydatki nie spelniajag warunkéw kwalifikowalnosci oraz podlegaja wytaczeniu z certyfikacji,
W szczegolnosci wobec braku naruszenia przepisow prawa oraz braku negatywnych
konsekwencji dla budzetu UE, a tym samym braku podstaw do stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci.

Ponadto majac na uwadze uzasadnienie faktyczne i prawne w zakresie sposobu
procedowania odnosnie zabezpieczenia realizacji umowy prosz¢ o modyfikacje tresci
informacji pokontrolnej w zakresie stwierdzen dotyczacych nieprawidlowego
postepowania z zabezpieczeniem projektu, w szczegolnosci poprzez usuniecie zapisow
sugerujacych, iz zaistnialo ryzyko naruszenia art. 276 k.k.

Projekt nr WND-RPSL.11.03.00-24-0417/17 (pkt. 10.4)
Stanowisko IP-WUP

Procedury oraz spelnienie kryteriow wyboru

Stanowisko IP-WUP przedstawione odnosnie pkt. 10.2 odnosi si¢ takze do uwag Zespotu
Kontrolujacego w przedmiotowym zakresie do ww. projektu.

IP-WUP podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 5.08.22 r. w zakresie braku podstaw do oceny
mozliwo$ci wprowadzenia zmian podmiotowych w oparciu o wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2017 r. (sygn. akt: 1V SA/GI 427/17),
zgodnie ze wczesniejszym szczegbtowym uzasadnieniem w tym zakresie (str. 3 — 4 niniejszego
pisma).

Podsumowujac nalezy wskazac, ze przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 nie zabraniajg jednoznacznie, literalnie dokonywania zmian podmiotowych w projekcie.
Zmiany takie nie zostaly réwniez wykluczone przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.), na podstawie ktorej
m.in. zawierane s umowy o dofinansowanie oraz wydatkowane $rodki przyznane na realizacje
projektu. Wobec tego, w opinii Instytucji Posredniczacej, W zadnym wypadku, rowniez
w przypadku projektu nr WND-RPSL.11.03.00-24-0417/17, nie doszto do wystapienia
nieprawidlowosci. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 36) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia



2013 r.), "nieprawidtowos$¢" oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFS, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Jak natomiast
zostato to juz wczesniej stwierdzone, ani przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, ani przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie
zabraniajg dokonywania zmian podmiotowych w projekcie. Daje to podstawy do uznania, ze
dziatanie Instytucji Posredniczacej, polegajace na dokonywaniu zmian podmiotowych
w projektach, nie byto dzialaniem niezgodnym z prawem. Skoro za$ nie doszlo do naruszenia
prawna, trudno moéwi¢ o wystapieniu szkody w budzecie Unii. Ponadto, warto zwroci¢ uwage
na to, ze — jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada
2017 r. (sygn. akt: 11 GSK 247/16) — ,,umowa pomigdzy instytucja przyznajaca dofinansowanie,
a beneficjentem w zakresie dofinansowania tworzy zobowigzanie cywilnoprawne, mimo, ze
istotnie pewne uprawnienia 1 obowiazki wynikajace z tej umowy maja podioze
administracyjnoprawne, np. zobowigzanie do poddania si¢ kontroli, tryb kontroli realizacji
projektu lub zadania (art. 206 ust. 2 pkt 4 u.f.p.)”. Tym samym, mozna uzna¢, ze strony umowy
o dofinansowanie w zakresie, ktory nie wynika z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, mogly swobodnie uksztattowac tres¢ laczacego je stosunku prawnego.
W mysl art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022
r., poz. 1360 ze zm.), strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. Dotyczy to rowniez dokonywania zmian umowy
0 dofinansowanie. Z zadnych przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego nie wynika, by
zmiany podmiotowe byly zabronione, wobec czego mozna uznaé, ze byty dopuszczalne, za$
dziatanie Instytucji Posredniczacej w tym zakresie — prawidtowe.

Decyzja w sprawie wnioskowanej zmiany Lidera pozwolita na kontynuacje wsparcia
uczestnikow projektu (wzgledy spoteczne), ale réwniez na ograniczenie mozliwosci
wystgpienia ryzyka nieosiggni¢cia zakladanych rezultatow. Projekt zostal zrealizowany
Z sukcesem, a wszystkie wskazniki produktu oraz rezultatu zostaly osiaggnigte, przekraczajac
100%. Wszystkie $rodki zostaly w projekcie wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem oraz
warunkami ujetymi w umowie/aneksie o dofinansowanie na podstawie budzetu projektu
zatwierdzonego we wniosku o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze IP-WUP wnosi 0 ponowne przeanalizowanie stanowiska oraz
0 odstapienie od rekomendacji nr 4 i 5 w czeSci dotyczacej omawianego projektu
polegajacej, w zakresie konsekwencji o charakterze finansowym, tj. stwierdzenia, iz
wydatki nie spetniajg warunkow kwalifikowalno$ci oraz podlegaja wytaczeniu z certyfikacji,
w szczegolnosci wobec braku naruszenia przepisow prawa oraz braku negatywnych
konsekwencji dla budzetu UE, a tym samym braku podstaw do stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci.

Jednoczes$nie juz na tym etapie IP-WUP deklaruje, iz uwzgledniajac wszystkie Panstwa uwagi
wskazane na etapie kontroli doraznej, podejmie prace nad wprowadzeniem zmodyfikowanych



procedur w zakresie wprowadzenia istotnych zmian w realizowanych projektach, tak aby
zapewnic taki poziom decyzyjnosci i ustandaryzowany proces jego dokumentowania, aby nie
powstawaty jakiekolwiek watpliwosci co do jego prawidlowosci oraz zapewnienia wlasciwej
Sciezki audytu. W szczegdlnosci zmiany w projektach analizowane beda przez komisje
ekspercka, ktora zostanie powotana do tego celu sposrod Pracownikow reprezentujgcych rdézne
komorki organizacyjne zaangazowane we wdrazanie EFS w IP — WUP.

Podsumowujac, w przypadku:

1. Rekomendacji nr 1 - IP-WUP informuje, ze od potowy 2021 roku (rekomendacja 1Z
RPO po kontroli systemowej z 2020 r.) do usystematyzowania procesu weryfikacji
zmian w projektach wykorzystywana jest Lista kontrolna do weryfikacji zmian
w projekcie, ktora zawiera niezbgdne informacje stuzace uzasadnieniu podejmowanych
decyzji oraz ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami i dokumentami. Prowadzona
w tym zakresie dokumentacja umozliwia przesledzenie $ciezki audytu 1 obejmuje
kazdorazowo pismo i /lub formularz zmian, odpowiedzi IP-WUP, WND i ewentualnie
aneks wraz z zalacznikami. Przedmiotowa Lista kontrolna do zmian zostala
doprecyzowana w podprocesie 2.5.5 Instrukcji aneksowania umowy o dofinansowanie
projektu — tryb konkursowy na podstawie odst¢pstwa obowigzujacego od dnia 19
stycznia 2023 r.

Potwierdzeniem wdrozenia rekomendacji jest dokumentacja projektu nr
RPSL.07.04.01- 24-08FF/17 w zakresie wprowadzenia zmiany podmiotowey.
Jednoczes$nie juz na tym etapie IP-WUP deklaruje, iz uwzgledniajac wszystkie Panstwa
uwagi wskazane na etapie kontroli doraznej, podejmie prace nad wprowadzeniem
zmodyfikowanych  procedur w zakresie wprowadzenia istotnych  zmian
w realizowanych projektach, tak aby zapewni¢ taki poziom decyzyjnosci
i ustandaryzowany proces jego dokumentowania, aby nie powstawaly jakiekolwiek
watpliwosci co do jego prawidtowosci oraz zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu.
W szczeg6lnosci zmiany w projektach analizowane beda przez komisj¢ ekspercka, ktora
zostanie powotana do tego celu sposrod Pracownikow reprezentujacych rézne komorki
organizacyjne zaangazowane we wdrazanie EFS w IP — WUP. Jednoczes$nie
w szczegdlnie skomplikowanych merytorycznie i prawnie przypadkach, IP -WUP
bedzie zasiegac opinii IZ RPO WSL, przed podjeciem ostatecznej decyzji.

2. Rekomendacji nr 2 - IP-WUP wprowadzi dodatkowg procedur¢ dokonywania zmian
w projektach przy najblizej zmianie IW. Do tego czasu obowigzywac bedzie zgloszone
19 stycznia 2023 r, odstepstwo dot. procesu 2.5.5 IW IP RPO WSL — WUP w zakresie
weryfikacji zmian w projektach z zastosowaniem Listy kontrolnej do weryfikacji zmian
w projekcie przedstawionych w pismie / formularzu dla RPO WSL 2014-2020 oraz
wprowadzeniem ww. Listy jako zalacznika nr 2 do przedmiotowego procesu.
Dodatkowo zapisy dot. procesu zostaja uzupeilnione o informacje nt. zmiany
zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy po podpisaniu aneksu, ktéry tego
wymaga.
Zmiana w IW polega na rozszerzeniu zapiséw informacji ogdlnej dot. procesu 2.5.5 z:



»Aneks do umowy o dofinansowanie projektu tworzony jest z inicjatywy IP RPO WSL
— WUP lub na podstawie pisma beneficjenta, dotyczacego zmian wprowadzanych do
projektu, formularza zmian, za pomoca ktérego zaleca si¢ zglaszanie modyfikacji do
zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie (Zal. nr 1 -Wzér Formularza zgloszenia
zmian w projekcie) oraz w przypadku zmiany przepiséw krajowych lub unijnych.”

na:

»Aneks do umowy o dofinansowanie projektu tworzony jest z inicjatywy IP RPO WSL
— WUP lub na podstawie pisma beneficjenta, dotyczacego zmian wprowadzanych do
projektu, formularza zmian, za pomoca ktorego zaleca si¢ zglaszanie modyfikacji do
zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie (Zal. nr 1 -Wzér Formularza zgloszenia
zmian w projekcie) oraz w przypadku zmiany przepisoéw krajowych lub unijnych.
Weryfikacja zmian uwzglednia potwierdzenie ich zgodno$ci z przepisami prawa,
programu i obowigzujacymi dokumentami programowymi. W wyniku weryfikacji
sporzadzana jest Lista kontrolna do weryfikacji zmian w projekcie (Zal. 2 — Wzor Listy
kontrolnej do weryfikacji zmian w projekcie przedstawionych w piSmie / formularzu
dla RPO WSL 2014-2020). Zaakceptowane przez IP-WUP zmiany wymagajace
sporzadzenia aneksu procedowane sg kolejno:”

Rekomendacji nr 3 — IP-WUP wprowadzita dodatkowe narzedzia kontrolne proces
przyjmowania i deponowania zabezpieczen, tj. od 02.12.2022 r. w ramach Wydziatu
Obstugi Projektow EFS obowigzuje Rejestr aneksow i zabezpieczen dot. RPO WSL.
Pracownicy otrzymali réwniez w tym samym dniu instrukcje wypelniania
przedmiotowego Rejestru. Jednocze$nie w celu usprawnienia procesu prawidtowego
przekazywania zabezpieczenia w zwigzku z aneksowaniem umowy bezposredni
przelozony przypomina mailowo pracownikom o konieczno$ci niezwlocznego
przekazania do Glownej Ksiggowej nowego zabezpieczenia. Ponadto od 19 styczniu
2023 r. wprowadzono odstepstwo od Instrukcji Wykonawczych dot. Podprocesu 2.5.5
Instrukcja aneksowania umowy o dofinansowanie projektu — tryb konkursowy,
regulujace przekazanie do Glownej Ksiggowej nowego zabezpieczenia prawidiowej
realizacji umowy o dofinansowanie projektu. Po dotychczasowym punkcie 17
przedmiotowe] procedury wprowadza si¢ nowy opis w brzmieniu: ,,W przypadku
zawarcia aneksu wymagajacego zmiany zabezpieczenia prawidlowej realizacji umowy,
do dotychczasowego zabezpieczenia ma zastosowanie zapis. dot. procedury 2.5.4 od
pkt. 3. do pkt. 6. Nowe zabezpieczenie prawidtowej realizacji projektu przyjmowane
jest niezwlocznie bezposrednio od Beneficjenta lub poczta. Nastepnie zastosowanie ma
procedura od pkt. 18.”, poprzedzajacy nowe punkty procedury (18 — 22), opisujace
proces przekazania zabezpieczenia prawidlowej realizacji umowy do Glownej
Ksiggowej, celem zdeponowania.

Rekomendacji nr 4 i 5 - w opinii IP — WUP wprowadzenie zmian podmiotowych
wumowach o dofinansowanie  kontrolowanych projektow  bylo  zgodne
Z obowigzujacymi przepisami. Nie doszto zatem do wystapienia przestanek
wskazujgcych na wystgpienie nieprawidlowosci, w tym naruszenie prawa oraz
negatywny wplyw na budzet UE.



W projektach nr WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19 oraz nr WND-RPSL.07.04.01-24-
08FF/17-010 byto to mozliwe w szczegolnosci w oparciu o art. 12 1 15 Ustawy z dnia 3
kwietnia 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, co zostatlo jednoznacznie
potwierdzone stanowiskiem Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (pismo z 11 stycznia
2023 r. znak sprawy: DKF-V111.6814.1.2023.MW).

Natomiast w Projekcie nr WND-RPSL.11.03.00-24-0417/17 z uwagi na fakt, ze
przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 nie zabraniaja
jednoznacznie dokonywania zmian podmiotowych w projekcie, a zmiany takie nie
zostaly réwniez wykluczone przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.) zatem procedowano zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w tym zakresie w Kodeksie cywilnym (art. 353! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze
zm.).

Reasumujac, prosz¢ o ponowne przeanalizowanie stanowiska wyrazonego
w informacji pokontrolnej z kontroli systemowej - doraznej oraz o odstgpienie od
rekomendacji nr 4 i 5 w caloSci.

1. Stanowisko IZ RPO WSL odnos$nie zastrzezen IP-WUP:

1. Odnosnie rekomendacji nr 1: [Z RPO WSL przyjmuje wyjasnienia Jednostki

kontrolowanej odnos$nie przedmiotowej rekomendacji. Rekomendacja zostaje
podtrzymana 1 bedzie podlegata dalszemu monitoringowi, w szczegdlnosci w zakresie
ustandaryzowania procesu dokumentowania oraz zapewnienia wilasciwe] Sciezki
audytu. Ponadto weryfikacji podlega¢ beda rowniez uzasadnienia podjgtych przez
Komisje ekspercka decyzji w sprawie dokonania zmian w poszczegdlnych projektach.

2. QOdnos$nie rekomendacji nr 2: 1Z RPO WSL przyjmuje wyjasnienia IP-WUP odno$nie
przedmiotowej rekomendacji. Rekomendacja zostaje podtrzymana i bedzie podlegata

dalszemu monitoringowi po wprowadzeniu odpowiednich zapiséw do instrukcji
wykonawczych IP-WUP. Dalszej weryfikacji podlega¢ bedzie rowniez sposoéb w jaki
IP-WUP planuje wzmocni¢ nadzor merytoryczny nad procesem dokonywania zmian
w umowie.

3. Odnos$nie rekomendacji nr 3: [Z RPO WSL przyjmuje wyjasnienia IP-WUP odno$nie
przedmiotowej rekomendacji. Sposob wdrozenia rekomendacji poprzez modyfikacje
procedur oraz stworzenie Rejestru aneksow i zabezpieczen dot. RPO WSL jest w opinii
IZ RPO WSL do zaakceptowania. Odnoszgc si¢ do prosby dotyczacej zmodyfikowania
tresci informacji pokontrolnej w zakresie stwierdzen dotyczacych nieprawidlowego




postepowania z zabezpieczeniem projektu, IZ RPO WSL dokonata odpowiedniej
zmiany tresci ustalen. Argumentacja IP-WUP wskazujaca na brak w przedmiotowej
sprawie dziatan wymienionych w art. 276 k.k. zostaje zaakceptowana. Jednoczesnie
bezsprzecznym faktem jest, iz Jednostka kontrolowana nie dochowata termindéw
wynikajacych z IW RPO WSL, dotyczacych przekazania zabezpieczenia do Gtéwnej
Ksiggowej. Przestrzeganie ww. terminéw bedzie monitorowane przez IZ RPO WSL
W przysztosci. Ponadto mimo, iz w opisywanym przypadku brak jest dostatecznych
przestanek do stwierdzenia naruszenia k.k. rekomenduje si¢, aby wzmocni¢ nadzor nad
pracownikami w zakresie terminowego przekazywania weksla i deklaracji do Zespotu
budzetowo-ksiggowego celem zdeponowania w sejfie.

4. Odnosnie rekomendacjinr4i5:

Projekt nr WND-RPSL.07.04.01-24-08FF/17-010

1Z RPO WSL przyjmuje wyjasnienia i argumenty [P RPO WSL dotyczace mozliwosci
zastosowania art. 12 oraz art. 15 specustawy covidowej w przypadku dokonania zmian
w przedmiotowym projekcie. Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone pismem Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej o sygn. DKF-VIII.6814.1.2023.MW z 11.01.2023 r.
Jednocze$nie Ministerstwo zaznaczylo, iz to po stronie wtasciwej instytucji lezy analiza, czy
wystapily okolicznosci uzasadniajagce dokonanie zmian i wilasciwe udokumentowanie
poszczegblnych etapow tej zmiany.

W przypadku omawianego projektu gtownym powodem zmiany podmiotu realizujacego
projekt byt proces likwidacji Bytomskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, a co za tym idzie zta
sytuacja finansowa podmiotu oraz brak zdolnosci administracyjnej do kontynuowania projektu.
Ponadto, w zwigzku z wystapieniem pandemii COVID-19 brak bylo mozliwosci przejgcia roli
lidera przez dotychczasowego partnera projektu — Powiatowy Urzad Pracy w Bytomiu. W tym
czasic PUP byl zaangazowany w realizacj¢ dzialan interwencyjnych, m.in. z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dlatego tez nie mial mozliwosci przejecia roli
lidera w omawianym projekcie. Obie te przyczyny zostaly wskazane przez BARI jako powdd
ztozenia prosby o przejecie roli Lidera przez nowego partnera RECON Consulting Sp. z.0.0
w piSmie z 22.12.2020 r. Mozna wigc przyjac, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace
dokonanie zmiany podmiotu realizujacego projekt i byto to mozliwe na podstawie przepiséw
szczegolnych wprowadzonych w zwigzku z wystapieniem pandemii COVOD-19.

W odniesieniu do wlasciwego udokumentowania zmian, MFiPR wskazalo, ze ,zasady
dokumentowania zmian w umowie o dofinansowanie albo decyzji o dofinansowaniu, w tym
moment jego dokonania, powinny wynikac¢ z wewnetrznych procedur przyjetych w ramach
programu operacyjnego. Ewentualne braki w tym zakresie nie muszq automatycznie skutkowac
nieprawidlowosciq a kazdy przypadek powinien zosta¢ oceniony pod kqtem spetnienia
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci, w tym mozliwego negatywnego wplywu na budzet
UE. Kwestiq kluczowgq jest jednak zapewnienie kompletnej Sciezki audytu, stanowigcej dowod
prawidtowosci dzialania instytucji”.



W dokumentacji kontrolnej znajdowaty sie listy kontrolne i korespondencja miedzy Instytucja
a Beneficjentem. Watpliwosci budzity dokumenty zwigzane z badaniem potencjalu nowego
Lidera projektu oraz tabela, ktéra miata potwierdzi¢ spetnienie kryteriow wyboru projektu
przez nowy podmiot. Dokumenty te zawieraly braki formalne oraz nie zawieraty
wyczerpujacych uzasadnien. Bioragc pod uwage zastrzezenia IP-WUP do opinii Zespolu
kontrolujgcego, iz proces nie zostat wiasciwie udokumentowany, mozna poniekad zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze ,,Sposobu procedowania w okresie pandemii nie powinno sie oceniaé
w oderwaniu od sytuacji kadrowo — organizacyjnej o charakterze nadzwyczajnym, jaka
powstata w zwigzku z licznymi ograniczeniami, wynikajgcymi z wystgpienia stanu pandemii,
zarowno po stronie instytucji zaangazowanych w proces wdrazania, jak i Beneficjentow”. Jak
wynika z powyzszego sytuacja epidemiologiczna panujgca w tamtym okresie w kraju, mogta
posrednio wptynaé na sposob dokumentowania procesu przez IP-WUP. Zgodnie ze
stanowiskiem ministerstwa w przedmiotowej sprawie, stwierdzone braki formalne
w dokumentowaniu  procesu, nie musza automatycznie oznaczaC stwierdzenia
nieprawidlowosci. Jednoczesnie, Zespo6l kontrolujacy podkresla, ze dokumentacja jest
niepetna, brak jest uzasadnien i odniesien do podstaw prawnych podejmowanych decyzji.

Jednakze, biorac pod uwage:

¢ trudng sytuacj¢ finansowa w jakiej znalazt si¢ podmiot realizujacy projekt,

e sytuacj¢ epidemiologiczng panujaca w Kraju,

e brak mozliwosci przejecia roli Partnera wiodgcego przez partnera pierwotnego (PUP
Bytom), ze wzgledu na postanowienia Ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e oraz fakt, ze projekt jest realizowany przez nowego Lidera prawidtowo,

1Z RPO WSL zgadza si¢ na odstapienie od rekomendacji nr 4 i 5 w czgsci dotyczacej projektu
nr WND-RPSL.07.04.01-24-08FF/17. 1Z RPO WSL przyjmuje, ze IP-WUP realizowala
proces w oparciu o art.12 oraz art.15 specustawy. Na wystepujace braki oraz bledy
w dokumentowaniu procesu decyzyjnego wptywaty niestandardowe warunki pracy oraz jej
reorganizacja zwigzana z wystgpieniem pandemii COVID-19. Po analizie wszystkich
argumentow IP-WUP, interpretacji MFIiPR i ponownym zbadaniu wszystkich czynnikow

majacych wplyw na realizacje procesu odstepuje sie 0d Stwierdzenia nieprawidtowosci
W omawianym projekcie oraz koniecznosci wycofania wydatkow z certyfikacji.

Projekt nr WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19

Odnoszac si¢ do zarzutu IP-WUP, iz ,,zespot kontrolujqcy zawezit chronologie zdarzen” oraz
tego, 1z przedstawiona w informacji pokontrolnej chronologia zdarzen nie zawierata wszystkich
informacji/dokumentow, IZ RPO WSL zaznacza, ze stan faktyczny zostat opisany w oparciu
0 pelng dokumentacj¢ przedstawiong Zespotowi kontrolujagcemu w siedzibie IP RPO WSL oraz
dostang w trakcie czynno$ci kontrolnych. Wymienione przez IP-WUP dokumenty zostaty
przestane do 1Z RPO WSL dopiero 16.02.2023 r. po uprzedniej prosbie o ich udostepnienie.
Dowodem na to sg ptyty z dokumentacja kontrolng nagrywane przez pracownika IP-WUP oraz



zalaczniki do korespondencji prowadzonej podczas czynnosci kontrolnych, znajdujgce si¢
w systemie SOD/SEKAP.

W kwestii mozliwos$ci zastosowania art. 12 specustawy covidowej przez IP-WUP, 1Z RPO
WSL przyjmuje wyjasnienia Jednostki kontrolowanej. Podobnie jak w projekcie WND-
RPSL.07.04.01-24-08FF/17 mozna uznaé, ze wystgpilty przestanki zezwalajagce na
zastosowanie art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w pismie L. GRANT POLSKA Albert Binda z dnia 06.05.2020 r.
do IP-WUP z prosba o przejecie roli Lidera projektu przez dotychczasowego partnera Perfect
English Malgorzate Stone, nie wskazano bezposrednio, ze konieczno$¢ zmiany nastgpita
w wyniku trudnej sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19. Wskazano natomiast na
konieczno$¢ zaangazowania si¢ dotychczasowego Lidera w realizacj¢ innego projektu
(RPSL.07.04.02-1P-02.24-021/16). Aby dostrzec w przedmiotowym procesie wpltyw pandemii
COVID-19 na realizacj¢ projektu, a tym samym mozliwo$¢ zastosowania art.12 specustawy
nalezy spojrze¢ na calg histori¢ korespondencji migedzy Beneficjentem a [IP-WUP. Rozpoczgta
si¢ ona juz 11.03.2020 r. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wglad do pelnej dokumentacji,
pozwalajacej na szersze spojrzenie na caly proces, Zespot kontrolujacy otrzymat dopiero
16.02.2023 r. Miedzy 11.03.2020 r. a 05.05.2020 r. Jednostka kontrolowana prowadzila
korespondencj¢ z Beneficjentem na temat organizacji zaj¢¢ w formie zdalnej. Beneficjent
sprawozdajac si¢ we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSL.11.04.03-24-000B/19-004-01
zaznaczyl, iz 13.03.2020 r. zawiesil wszystkie prowadzone zaj¢cia na okres ok 2 tygodni.

IP-WUP sporzadzajac Notatke w trybie roboczym dotyczaca ,,Zamiany rél w projekcie partner
wiodacy/partner — analiza na podstawie pisma Beneficjenta 1 zapisow wniosku

o dofinansowanie nr WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19-002 oraz nr WND-RPSL.11.04.03-24-
000B/19-006” wskazata, ze wyrazita zgodg na zamiang rol w projekcie min. ze wzgledu na:

e potencjal posiadany przez Perfect English Malgorzata Stone (zarowno finansowy jak
i merytoryczny), jak i wole przejecia odpowiedzialnosci za projekt wyrazong w pismie
Partnera z dnia 7 maja 2020 r. , ktora pozytywnie wplywa na kontynuacje wsparcia
I dobro uczestnikéw projektu, eliminujgc zagrozenie nieosiggniecia rezultatow,

e fakt, iz z pierwotnego podziatu zadan miedzy partnerami wynikato, zZe wigksza czesci
realizowana byla przez Partnera (Perfect English),

o specyfike projektu z uwagi na jego skale: wartos¢ to ponad 5,7 min, ilos¢ osob do
wsparcia - prawie 2600, w tym 50% z niskimi kwalifikacjami wskazuje, Ze nie jest to
projekt tatwy w realizacji i wymaga zaangazowania i doswiadczenia pozwalajgcego na
osiggniecie zaktadanych rezultatow, unikajgc przy tym ryzyka wynikajgcego
Z problemow z zarzgdzaniem, wnioskowana zamiana ogranicza mozliwos¢ wystgpienia
ryzyka zwigzanego z problemami organizacyjnymi, zarzqdzania, w tym finansowego,
rowniez w obliczu pandemii Covid.

Powyzsze argumenty pozwalaja przyja¢, ze wystapity okoliczno$ci zwigzane takze
z wystapieniem pandemii COVID-19, uzasadniajgce dokonanie zmiany Lidera w projekcie na
podmiot, ktory uczestniczyt w realizacji projektu od samego poczatku jako partner, realizowat



wickszos$¢ zadan, posiadal odpowiedni potencjal finansowy oraz administracyjny (pismo PE
Matgorzata Stone do IP-WUP z 07.05.2020 r.) oraz posiadal do§wiadczenie realizacji zadan
w trybie zdalnym.

Odnoszac si¢ do kwestii wyrazenia zgody przez IP-WUP na zamiang r6l mimo nie spetnienia
kryterium dostepu ,,Czy projektodawca/partner wiodgcy posiada siedzibe na terenie
wojewodztwa slgskiego? ”, IZ RPO WSL nadal stoi na stanowisku, ze Jednostka kontrolowana
nie przedstawita dowodu na dokonanie analizy przedmiotowego kryterium. Jednakze biorac
pod uwagg zapisy art.12 ust.1 specustawy dopuszcza si¢ zaakceptowanie zmian w projektach,
ktore wynikajg z okoliczno$ci bedacych konsekwencja pandemii COVID-19 nawet w sytuacji,
w ktorej w wyniku wprowadzonych zmian projekt zaprzestanie spetniania kryteriow wyboru
projektu. Powyzsze potwierdzone zostalo w interpretacji Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej o sygn. DKF-VI111.6814.1.2023.MW z 11.01.2023 r. Jednoczesnie Ministerstwo
zaznaczylo, iz to po stronie wlasciwej instytucji lezy analiza, czy wystapily okolicznosci
uzasadniajace dokonanie zmian 1 wilasciwe udokumentowanie poszczegdlnych etapow tej
zmiany.

Jak wspomniano wczesniej pelng dokumentacje dla procesowanego projektu Zespot
kontrolujacy otrzymat dopiero 16.02.2023 r. Przedstawiony w Informacji pokontrolnej stan
faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentacji otrzymanej na kontroli w siedzibie IP-
WUP oraz pozniejszych uzupelnien w ramach czynnosci kontrolnych. Podobnie jak
w przypadku innych projektéw objetych kontrolg dorazng watpliwosci budzity dokumenty
zwigzane z badaniem potencjalu nowego Lidera projektu oraz tabela, ktora miata potwierdzi¢
spetnienie kryteriow wyboru projektu przez nowy podmiot. Dokumenty te zawieraty braki
formalne oraz nie zawieraly wyczerpujacych uzasadnien. Mozna jednak zatozy¢, iz sytuacja
epidemiologiczna panujaca w tamtym okresie w kraju, mogta posrednio wplynaé na sposob
dokumentowania procesu przez IP-WUP.

Oceniajac proces dokonywania zmian w umowie w opisywanym projekcie przez IP-WUP
nalezy wzia¢ pod uwagg nastepujace czynniki:

e trudng sytuacje w jakiej znalazt si¢ dotychczasowy Lider projektu,

e sytuacj¢ epidemiologiczng panujaca w Kraju,

o fakt, iz nowy Lider uczestniczyt w realizacji projektu od samego poczatku jako partner,
realizowal wigkszo$¢ zadan, posiadal odpowiedni potencjal finansowy oraz
administracyjny oraz posiadal do§wiadczenie realizacji zadan w trybie zdalnym.

e oraz fakt, ze projekt jest realizowany przez nowego Lidera prawidtowo i realizuje si¢
zgodnie ze wskaznikami.

Wobec powyzszego, IZ RPO WSL zgadza si¢ na odstgpienie od rekomendacji nr 4 i 5
w czesci dotyczacej projektu nr WND-RPSL.11.04.03-24-000B/19. 1Z RPO WSL przyjmuje,
ze IP-WUP realizowata proces w oparciu o art.12 specustawy Wystepujace braki oraz biedy
W dokumentowaniu procesu decyzyjnego wptywaty niestandardowe warunki pracy oraz jej
reorganizacja zwigzana z wystapieniem pandemii COVID-19. Po analizie wszystkich
argumentow IP-WUP oraz analizie przestanych przez IP-WUP dodatkowych dokumentow,



interpretacji MFIPR iponownym zbadaniu wszystkich czynnikow majacych wptyw na
realizacj¢ procesu odstepuje si¢ 0od stwierdzenia nieprawidtowos$ci w omawianym projekcie
oraz konieczno$ci wycofania wydatkow z certyfikacyi.

Projekt nr WND-RPSL.11.03.00-24-0417/17

W odpowiedzi na zastrzezenia wniesione przez IP-WUP, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL
podtrzymuje swe ustalenia dotyczgce punktu 10.4 - projekt nr RPSL.11.03.00-24-0417/17.

IP-WUP w swej argumentacji dot. ww. projektu opiera si¢ na stwierdzeniu, ze zmiany
podmiotowe w projekcie nigdzie nie s3 w jednoznaczny sposob zabronione - s3a wiec
dozwolone.

Podejscie takie jest stuszne w przypadku obrotu gospodarczego oraz bezposrednio zwigzane
Z dzialaniami przedsigbiorcow na plaszczyznie obrotu gospodarczego 1 prawda jest, ze
przedsiebiorcom wolno dokonywaé¢ wszelkich dziatan, ktore nie sa prawem zabronione.
Odzwierciedleniem takiego podejscia jest zapis znajduje si¢ nawet w Ustawie z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.J. Dz. U. z 2023 r. poz. 221.) - Art. 8. ,,Przedsi¢biorca moze
podejmowac wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, ktérych zakazuja przepisy prawa.”

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze IP-WUP nie jest przedsigbiorca. Zgodnie ze
Statutem WUP nadanym Uchwata nr 1/20/8/2000 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 29
maja 2000 r. z pdzn. zmianami oraz przepisami prawa Wojewodzki Urzedy Pracy jest organem
administracji samorzadowej (Jednostka organizacyjng wojewodztwa $laskiego), ktory bez
watpienia dziala w granicach przepiséw prawa administracyjnego, zgodnie z ktérym organ
administracji posiada uprawnienie do dzialania jedynie na mocy obowigzujacych przepisow .
W ¢lad za tym oraz licznymi komentarzami dotyczacy prawa administracyjnego i postepowania
organdéw, administracja moze czyni¢ tylko to, do czego wyraznie upowaznia ja prawo 1 to
w formach i trybie prawem przewidzianych.

Potwierdzeniem powyzszego wnioskowania jest teza wyroku WSA w Szczecinie z dnia 19
grudnia 2019 r. (sygn. Akt. | SA/Sz 654/19) stanowiaca, iz ,,Dziatanie organu administracji
zostanie zakwalifikowane jako niezgodne z prawem zaro6wno wowczas, gdy zostato podjete
niezgodnie z obowigzujagcym prawem, jak i wowczas, gdy nie bylo podstawy prawnej do
danego dziatania.”

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz brak zakazu nie jest podstawa do podejmowania
decyzji (tj. dokonywania zmian podmiotowych w projekcie) bez wyraznej podstawy prawne;.
Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze mozliwo$¢ dokonywania zmian podmiotowych zostata
wprowadzona w specustawie covidowej, w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii. Przepisy
te okreslaly pewne odstgpstwa od przyjetych zasad realizacji projektow, ktore nie byly
dozwolone w przepisach. Nalezy wigc wysnu¢ wniosek, ze jesliby zmiany podmiotowe byty
dopuszczalne, ustawodawca nie wprowadzalby regulacji okreslonych w art. 15 specustawy.



Nalezy réwniez zaznaczyc¢, iz w $wietle restrykcyjnych przepisOw prawa dotyczacych sposobu
prowadzenia naboru projektow, w tym prowadzenia oceny spetniania kryteriow (szczegdtowo
omawianych w przedmiotowym IPK) jakim podlegaja wnioskodawcy oraz wnioski
o dofinansowanie - dopuszczanie zmian podmiotowych, po dokonaniu wyboru do
dofinansowania projektu, musialoby by¢ jasno okreslone w przepisa¢ tak, aby da¢ podstawe
prawng do dokonywania takich zmian.

Ponadto, IZ RPO WSL zwraca uwage, ze w omawianym projekcie nie wystapity zadne
obiektywne przestanki do wyrazenia zgody na zmian¢ Lidera i odstgpienie od realizacji
projektu przez pierwotnego wnioskodawce. W tym miejscu nalezy tez nadmienic, iz jak wynika
z pisma beneficjenta z dnia 13.12.2018 r. Beneficjent wystapit z prosba o zmiang Lidera
a finalnie odstapit od realizacji projektu cyt.: ,,ze wzgledu na zwigkszone obowigzki stuzbowe
oraz fakt, iz wlasciciel firmy Krzysztof Bakaj czesto bywa poza siedzibg firmy (liczne wyjazdy
stuzbowe — zagraniczne) ”.

Dodatkowo 1Z RPO WSL nie przyjmuje argumentu IP-WUP, iz stwierdzenie post factum
zrealizowania 100 % wskaznika rezultatu sanowato wczesniejsze dziatania IP-WUP. Fakt ten
nie moze by¢ koronnym argumentem stwierdzenia stusznos$ci podj¢tych przez IP-WUP dziatan
tj. dokonania zmian podmiotowych.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WSL nie znajduje przestanek do odstgpienia od ustalen
poczynionych podczas Kontroli systemowej nr KS/1/2022 oraz przedstawionych w informacji
pokontrolnej rekomendacii dotyczacych projektu nr RPSL.11.03.00-24-0417/17.




