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Kwestionariusz kontroli zamoéwien publicznych

Nazwa projektu

»Nowa praca — lepsza przyszios¢”

Numer projektu

RPSL.07.01.03-24-03D1/18

Nazwa Beneficjenta

AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO W
CZESTOCHOWIE SPOLKA AKCYJNA

Nazwa Instytucji kontrolujacej

Wojewo6dzki Urzad Pracy w Katowicach

Lp.

Wyszczegolnienie

TAK/NIE/

NIE
DOTYCZY

Uwagi

DANE IDENTYFIKACYJNE ANALIZOWANEGO ZAMOWIENIA

Nr i data publikacji Ogtoszenia
0 zamowieniu

Nr postepowania: ZAM/42/MP-LP/2019

Data publikacji Ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy na
stronie Biuletynu Zaméwien Publicznych: 22.10.2019 r. pod
nr 550226046-N-2019.

Data publikacji na stronie internetowej Beneficjenta:
http://www.arr.czestochowa.pl/zamowienia-publiczne:
10.10.2020 r.

Przedmiot zamowienia

Kurs prawa jazdy kat. B z egzaminem dla 1 uczestniczki
projektu ,,Nowa praca — lepsza przysztos¢”.

Tryb zamodwienia

Zamowienie z wolnej reki - art. 304 Pzp.

Szacowana warto$¢ zamowienia

Oszacowanie warto$ci zamowienia zostato dokonane w dniu
14.08.2019 r. przed wszczeciem przetargu nieograniczonego
nr ZAM/36/MP-LP-LZ/2019. Szacowana warto$é
zamoOwienia na cze$¢ XIII Prawo jazdy kat. B z egzaminem:
1 786,66 zt / 414,37 Euro

Warto$¢ zamowienia po negocjacjach: 2 110,00 zt / 489,37
Euro.

Czy beneficjent udokumentowat

1. szacowanie warto$ci TAK
zamoOwienia?
Czy podstawa ustalenia wartosci
zamowienia jest zgodna
Z obowigzujacym — na dzien
2. TAK kurs: 1 EUR=4,3117 zt

przeprowadzania postgpowania
— obwieszczeniem Prezesa UZP
w sprawie Sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro



http://www.arr.czestochowa.pl/zamowienia-publiczne

stanowigcego podstawe
przeliczania warto$ci zamowien
publicznych?

Czy beneficjent udzielit

3. zamoOwienia w trybie NIE
podstawowym?
W postgpowaniu prowadzonym uprzednio w
trybie przetargu niegraniczonego nr
ZAM/36/MP-LP-LZ/2019 nie wptynat
T . zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w
Jezeli nie, czy zostaly spetnione o . .
3.1 przestanki do zastosowania TAK postepowaniu, 1 nie zostaty 'ZlOZOI”le .Zad.ne .
innego trybu Pzp? oferty, a p;erwotnle Wa’u‘unlq' zamowienia nie
zostaly w istotny sposob zmienione. W
zwigzku z tym zastosowano zamowienie
publiczne w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1.4.
Czy ogloszenie o zamdwieniu
4, zostato opublikowane zgodnie TAK
z Pzp?
Czy we wlasciwym miejscu Beneficjent upublicznit ogloszenie na
opublikowano ogtoszenie i czy stronie Biuletynu Zaméwien Publicznych,
4.1 B ; TAK it
istnieje dokumentacja dodatkowo przekazat wydruk w wersji
potwierdzajaca t¢ publikacje? papierowe;j.
Czy wystapita konieczno$¢
sprostowania tresci ogloszenia
492 oraz ogloszenia o zmianie NIE
' ogloszenia o zamowienia, a DOTYCZY
takze czy istnieje w tym zakresie
stosowna dokumentacja?
Czy prawidtowo ustalono
5. i stosowano terminy sktadania NIE
S . DOTYCZY
ofert/wnioskow o dopuszczenie?
Czy wystepuje zgodnos¢
podmiotowa, przedmiotowa i
6. czasowa z wnioskiem o TAK
dofinansowanie oraz umowg o
dofinansowanie projektu?
Czy wszystkie osoby biorgce Osoby wykonujgce czynno$ci w
udzial w postepowaniu ztozyty postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
7 o$wiadczenia dotyczace TAK ztozyly pisemne oswiadczenia okreslone w
' niepodlegania wylaczeniu art. 17 ust. 2 ustawy PZP dotyczace
Z czynno$ci w postepowaniu niepodlegania wyltaczeniu z czynnosci
0 udzielenie zamoéwienia? W postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Czy w ramach oo Na podstawie dostepnych danych nie
8 przeprowadzonego zaméwienia NIE stwierdzono wystepowania konfliktu

publicznego wystgpit konflikt
interesu/powigzania kapitalowo-
osobowe, a jezeli nie, to czy

interesu / powigzan kapitatowo —
osobowych.




istnieje dokumentacja
potwierdzajgca brak wystagpienia
konfliktu interesu/powigzan
kapitatowo-osobowych?

8.1

Czy dokumentacja
potwierdzajaca brak wystgpienia
konfliktu interesu/powigzan
kapitalowo-osobowych znajduje
potwierdzenie w dostepnych
zrodtach?

TAK

JW.

Czy SWZ zawiera wszystkie
elementy wymagane zgodnie
z Pzp?

NIE
DOTYCZY

10.

Czy opis przedmiotu
zamowienia zostat prawidtowo
skonstruowany?

NIE
DOTYCZY

11.

Czy kryteria oceny ofert i
warunki udziatu w
postgpowaniu zostaty okreslone
W sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, sg
przejrzyste, zapewniaja
zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz sa zgodne z
prawem?

NIE
DOTYCZY

12.

Czy spelienie warunkow
udzialu w postgpowaniu zostato
prawidtowo zweryfikowane?

NIE
DOTYCZY

13.

Czy po opublikowaniu
ogloszenia o udzielenie

zamowienia dokonywano
modyfikacji SWZ?

NIE
DOTYCZY

131

Jesli tak, czy modyfikacja SWZ
dotyczyta kryteridéw oceny
ofert?

NIE
DOTYCZY

13.2

Jesli tak, czy modyfikacja SWZ
dotyczyta warunkow udziatu
W postepowaniu?

NIE
DOTYCZY

14.

Czy w ramach postepowania
wyloniono oferte
najkorzystniejszg wedlug
ustalonych w ogloszeniu
kryteriow oceny ofert?

TAK

15.

Czy istnieje protokot z
przeprowadzonego

TAK




postepowania?

16.

Czy umowa zawarta z
wykonawca zamoéwienia
uwzglednia warunki okres§lone
w SWZ oraz w tresci oferty?

NIE
DOTYCZY

16.1

Czy do umowy z wykonawca
wprowadzano zmiany, a jezeli
tak czy byly one zgodne z
ustawa Pzp?

NIE
DOTYCZY

17.

Czy w przypadku udzielenia
przez beneficjenta zamdwien
dodatkowych lub
uzupetniajacych zostaty one
udzielone zgodnie z prawem?

NIE
DOTYCZY

18.

Czy zamdwione towary/ushugi
zostaly dostarczone/wykonane
zgodnie z umowa, SWZ oraz
oferta wykonawcy?

TAK

19.

Czy w przypadku nienalezytego
wykonania przedmiotu
zamowienia zostaty
zastosowane sankcje okreslone
w umowie z wykonawca?

NIE
DOTYCZY

20.

Czy informacja o wyniku
postgpowania zostata
odpowiednio upubliczniona?

TAK

Informacja o wyniku postgpowania zostala
upubliczniona na stronie internetowej
Beneficjenta oraz Biuletynu Informacji
Publicznej w dniu 17.12.2019 r. pod nr
510275176-N-2019.

21.

Czy zamdwienie
przeprowadzono zgodnie z
zapisami umowy

o dofinansowanie?

TAK

22.

Czy stwierdzono inne
naruszenia przepisow
unijnych/krajowych lub
wytycznych dotyczacych
udzielania zamowien
publicznych?

NIE

23.

Czy zam6wienie prawidtowo
zarejestrowano w LSI 2014?

TAK

Beneficjent zarejestrowal postepowanie nr
ZAM/42/MP-LP/2019 pod numerem ID:
41141 w Rejestrze postgpowan/ zamowien.
Jako warto§¢ brutto i netto zamowienia
Beneficjent wskazat kwote 2 110,00 PLN

24,

W przypadku negatywnej oceny
zamoOwienia, czy W
konsekwencji wykrytych
nieprawidlowo$ci wymagane

NIE
DOTYCZY




jest natozenie korekty
finansowej , a jezeli tak, to w
jakiej wysokosci?

Czy w weryfikowanym

postgpowaniu wystapity bledy
25 formalne, niewptywajace NIE
na kwalifikowalno$¢ wydatkow?

Kwestionariusz  kontroli zamowien publicznych  sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, po jednym dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.
Iwona Wiatkowska — Starszy Inspektor Wojewodzki

Anna Litwinska — Starszy Inspektor Wojewodzki
Podpisy zespotu kontrolujacego, w tym kierownika zespotu kontrolujacego
Akceptuje:

Kamila Rzepka — Kierownik Zespotu ds. kontroli w Czestochowie
31.05.2022r.

(data i podpis)

Zatwierdzam:

Izabela Bywalec — Naczelnik Wydziatu Kontroli EFS
31.05.2022 .

(data i podpis)

! Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwienia (Dz. U. 2016 poz. 200 z pézn.
zm.)




