Ogloszenie

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U.z22019r.,poz. 1843) zawiadamiam, ze:

Postepowanie Nr PN/2/20 pod nazwa Organizacja i realizacja badania: Sytuacja osob
Miodych 7 grupy NEET w wojewddztwie slgskim — diagnoza oraz mozZliwe kierunki
wspierania

—zostajeuniewaznione
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesdniej przewidziec.

Uzasadnienie faktyczne:

Dla mozliwosci zastosowania wskazanej powyzej podstawy niezbedne jest kumulatywne
zaistnienie wymienionych przestanek.

Na przestrzeni ostatnich dni, w trakcie trwania przedmiotowego post¢powania, doszto do
zmiany okolicznosci zwiazanej ze zwigkszajacym si¢ zagrozeniem wirusem SARS COV — 2
(dalej: COVID-19), w postaci jego gwaltownego rozprzestrzeniania si¢ i wzrostu liczby
zachorowan w naszym kraju.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) wielokrotnie analizowata znaczenie pierwszej
z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy, stwierdzajac m.in. iz: ,, Istotna zmiana
okolicznosci w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., powodujgca skutek w postaci
uniewaznienia postgpowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okolicznosci majgce
wphw na prowadzone postgpowanie lub przedmiot zamowienia. Zmiana okolicznosci,
o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec
zamawiajgcego w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego zamawiajgcego”
(wyrok KIO 593/11 z dnia 11 kwietnia 2017 r.). W obecnych i przedstawionych powyzej
okoliczno$ciach, trudno byloby zakwestionowa¢ zar6wno nadzwyczajny charakter
zaistnialego zjawiska pandemii, jak i1 jego niezalezno$¢ od Zamawiajacego. Wystepowanie
epidemii badz pandemii na tak wielka skalg¢ i1 rozprzestrzeniajacych si¢ w tak zawrotnym
tempie jest w obecnych czasach zjawiskiem niezwykle rzadkim, zdecydowanie
nadzwyczajnym. Nie ulega zatem watpliwosci, iz wystgpienie w trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okolicznos$ci tej wagi i ryzyka, nosi
zdecydowanie cechy istotnosci w kontekscie jej wptywu na prowadzenie postepowania
1 wykonanie zamowienia nim objgtego.



W przypadku przestanki uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
Ustawy nalezy réwniez zbadaé, czy udzielenie danego zamowienia lezy w interesie
publicznym. W wyroku KIO 764/19 Izba zauwazyla, ze ,,interes publiczny” nie musi by¢
tozsamy z interesem zamawiajacego. Izba zwrdcita ponadto uwagg, ze w kazdym wypadku
zamawiajacy ma obowigzek wskazaé, o jaki interes publiczny chodzi. Majac na uwadze
aktualne zjawisko szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19 i spowodowanego tym
wzrostu liczby zakazonych i ofiar $miertelnych, nalezy uznaé, ze niewatpliwie doszto
do utraty interesu publicznego w wykonaniu przedmiotowego zamowienia. Sprzeczne
bowiem z interesem publicznym przyjmujgcym tu posta¢ ochrony zdrowia i zycia ludzkiego
bytoby przeprowadzenie badan realizowanych technika CAPI lub PAPI, wymuszajaca
kontakt face-to-face z ankietowanymi oraz technika FGI, realizowang wsrod przedstawicieli
instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem o0sob z grupy NEET oraz wsrod przedstawicieli
pracodawcow.

Uniewaznienie postepowania w oparciu o przedstawione okolicznosci faktyczne, nie ma wiec
zwigzku z prywatnym interesem Zamawiajacego badz zmiang sytuacji lezaca po jego stronie,
od niego zalezng lub majacg miejsce z jego winy. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz poprzez
zabezpieczenie w ten sposob interesu publicznego, dochodzi réwniez do zabezpieczenia
interesow wykonawcow, dla ktorych realizacja zamdwienia wigzalaby si¢ z narazeniem siebie
i swoich pracownikow badz os6b dzialajacych na ich zlecenie oraz ich bliskich
na niebezpieczenstwo. W tym kontekscie prywatne interesy Zamawiajacego i wykonawcow
musza ustgpi¢ pierwszenstwa interesowi publicznemu w postaci ochrony zdrowia i zycia,
ktérego nieporownywalnie wieksze znaczenie nie budzi zastrzezen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w chwili ogloszenia w/w postgpowania nie mozna bylo
spodziewac¢ si¢ tak szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19 i bra¢ pod uwage jako
potencjalne zagrozenie dla prowadzenia badZz wykonania przedmiotowego zamowienia.
Kwesti¢ przewidywalnosci wystapienia istotnej zmiany okolicznosci analizowata KIO
stwierdzajac, iz: ,, Sformulowanie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., iz wystgpila istotna zmiana
okolicznosci (...) czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz przyszte wystgpienie zmiany okolicznosci nie moze by¢ pewne lub wielce prawdopodobne
w momencie wszczecia postgpowania. A zatem dane zagrozenie moze by¢ przewidywane,
jednak nie jest wiadome czy wystgpi. Przyjecie odmiennego poglgdu, doprowadzitoby
do braku mozliwosci zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. gdyz niemalze kazde zmiany
okolicznosci mogg by¢ przy uZyciu wyobrazni przewidywane, co jednak nie oznacza,
iz w rzeczywistosci wystgpiq” (wyrok KIO 2744/17 z dnia 15 stycznia 2018 r.).

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy zmuszony byl podjaé decyzje o uniewaznieniu
przedmiotowego postgpowania w oparciu o podstawe wskazang w art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy.
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